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Stanovisko k projektu univerzity Krumlovia v Ceském Krumlové

Ivan Blecha

S rostoucim znepokojenim sleduji postupujici piipravy projektu ,,univerzitniho méstecka*
Krumlovia, jehoz zakladni ¢asti ma byt nova ,,univerzita“. Jako dlouholety ucitel na univerzité
a jako Clovek, ktery je denné v kontaktu s védeckou praci a s naroky, které¢ s sebou nese, musim
vyjadfit vazné pochyby o tomto projektu a upozornit vetrejnost, kterd v této oblasti mozna nema
dostate¢ny piehled, na mozné podlehnuti iluzim.

Nejsem nijak spojen s Ceskym Krumlovem, coZ miZe byt na jednu stranu nevyhoda (lec-
kdo mlze namitat, Ze mi nic neni do pfedstav a z4jmda, které¢ sdileji Krumlované), na druhou
stranu ale také vyhoda, protoZe nejsem poutan k nikomu ze zucastnénych zadnymi vazbami,
které by mohly zpochybiiovat ma stanoviska. Dovoluji si podpofit své pravo, vmisit se takto na
dalku do diskuse, dvéma okolnostmi: plisobim na univerzité, se kterou byl n¢kolik let spjat
hlavni protagonista celého projektu, dr. Assenza, takze o jeho ¢innosti u nds néco vim, a jsem
odbornym zaméienim filosof, coz je jedna z disciplin, kterd je ve vSech Castech projektu
budouci univerzity zminovana mezi témi zdkladnimi.

Pfedem bych rad zdaraznil naprosto zasadni véc: v Zddném pripade nechci projekt zcela
odsoudit — musi samoziejmé zlstat na vili téch, ktefi ho podporuji, zda jej budou realizovat, ¢i
nikoli. V nékterych svych ¢astech je dokonce zajimavy, miize byt prospésny (ekologicka cen-
tra, rodinné aktivity, matetské Skolky, sportoviste, obytné prostory, kulturni zdzemi atp.). Mé
kritické pfipominky se tykaji zamyslené univerzity a jeji predpokladané urovné. Je tieba pie-
dem fici, ze pokud bude realizovana tak, jak je proponovana, neptijde o skutecnou univerzitu
ani o védecké pracovisté s zddouci mezinarodni povésti. V tomto ohledu je projekt matenim
vetejnosti a na tuto skutec¢nost bych chtél praveé poukazat.

Predkladany projekt zatim neni Gplné detailni. Jistou vyhodu tedy maji ¢lenové pifipravného
tymu v tom, ze zamér i podrobnéjsi vyklad nékterych zamyslenych aktivit jsou psany obecnym
jazykem, ktery formuluje na prvni pohled sympatické véci — nové pohledy na zabéhané obory,
zapojeni atraktivnich postupti do pfipadné vyuky, mezinarodni spoluprace. Kdo se nevyzna
v tom, jak funguje véda a univerzita, mize mit dojem, Ze jde o néco senza¢niho, co u nas chybi
a co je tfeba podpofit jako konkurenci zakonzervovanych a nehybnych univerzit tradi¢niho
stiihu.

Ale pfi blizSim pohledu se ukazi znacné problematickd mista. V klicovych deklaracich
projektu je nepatrnd zminka, kterd ihned vzbudi podiv: univerzita se pry bude vénovat také
vzdélavani, které neni postaveno na ,racionalni inteligenci®. Hlasit se v projektu univerzity
k iracionalit¢ je prvni varovna indicie. Univerzita a véda, ktera je na ni rozvijena, musi byt
racionalni, tj. kritickd, logicky konzistentni, musi pracovat s vefejn¢ a intersubjektivné ovéfi-
telnymi fakty. Pokud se ¢lenové projektového tymu hodlaji zabyvat ,,iraciondlnimi* jevy, nic
proti tomu, ale i jimi se védec nebo vysokoskolsky ucitel musi (a mize) zabyvat racionalné:
jinak nema ve véd¢ co pohledavat.

V ramcovém popisu vlastni vyuky na budouci univerzité se mluvi o novych oborech:
ontosofie, sofiosofie, psychosofie. Ma se tim demonstrovat distance od béznych obori (zde



ziejmé od ontologie neboli filosofie, sociologie a psychologie). Zadna z téchto disciplin oviem
védecky nikde péstovana neni, neni nikde akreditovana, nepiSe se o ni v zadné seri6zni odborné
literatute. VSechny tyto védy ,,nového typu® jsou navic vymezeny jen obecnymi proklamacemi,
které mnoho netikaji. To je podezielé.

V podtextu tohoto velmi neurcitého projektu je snaha ,,nové myslet”, vidét svét a lovéka
v celku, prolinat jednotlivé discipliny. Je zapotiebi zdlraznit, Ze tohle v§echno piece bez potizi
umi a déld i moderni véda: jeji fantasticky rozvoj za posledni desetileti by bez schopnosti nové
myslet, bez prolinani disciplin a bez zohlednovani §irSich kontexti nebyl mozny. Soucasna
standardni véda je nesmirné¢ dynamickd, inovativni, kreativni. Vycitat ji zatuhlost a neinvenc-
nost je naprosto absurdni. Mam ¢im dal silnéj$i podezieni, ze vétSinou se pod takovymi
vytkami skryva jenom touha po nezavazném mysleni, libivé spekulaci, po senzaénich reflexich.
Je prijemné a popularni jen tak lehounce, atraktivné, ale predevsim bez dikazi, s intuici a nad-
Senim fikat néco o kosmu, Zivych silach v ném, o proméndch v€domi atp. VéEtsinou za tim ale
nestoji nic jiného, nez neschopnost nebo neochota respektovat obtizné zasady védecké prace.

V jedné Casti projektu se dost nevybiravé hovoii o mélo flexibilni akreditacni praxi, kterou
jsou v ptipadé potieby Clenové projektu dokonce ochotni obejit. Rad bych upozornil, ze akre-
ditatni komisi jist¢ nebude délat potize akceptovat nové pohledy, interdisciplinarni préci,
posilovani novych trendii. Co vsak akredita¢ni komise hlidat musi, ma-li dat souhlas ke vzniku
univerzity a akademicky standardni vyuky, je schopnost kritického mysleni a dodrZzovani ele-
mentarni védecké metodologie. Jakakoliv rezignace na tyto zasady, tiebaze obalend krasnymi
proklamacemi, nemtize nikdy zalozit skute¢né védecké vzdélavani.

V projektu jsou odkazy na sesterské vzdélavaci instituce (,,univerzity*) v zahranici, samo-
ziejm¢ predev§im v USA, jejichz pobockou by se moznd Krumlovia chtéla stat, pokud by
neuspéla s akreditaci zde. Nejvice profilu Krumlovie asi odpovida Ubiquity University. Jeji
prezentace hyii podobnymi proklamacemi jako projekt Krumlovia. Kdyz se ale — alesponi za
svlij obor filosofie — proklikam az k bakalarskym a magisterskym programim, narazim na cosi
podeziele symptomatického: na zboznovaného predstavitele jakési ,,ontosofie®, totiz na Kena
Wilbera. Ten je ovSem typickym piedstavitelem toho, co je neSvarem moderni filosofie a vlibec
humanitnich véd: tedy smésice z€asti seridzni badatelské prace s bezosty$né hldsanou mysti-
kou, s predpoklady neuchopitelnych sil v kosmu ¢i ve védomi ¢lovéka, s Grofovou transperso-
nalni psychologii ¢i s psychologii hlubinnou atp. Nikdo netvrdi, Ze v jednotlivostech nemiize
byt Ken Wilber inspirativni, ale je to krasny ptiklad problému, ktery se prolind celym mym
stanoviskem: Wilberovu ,,filosofii* je nejprve zapotiebi zpracovat kriticky a védecky, aby snad
poté mohla ukazat néjaké své dil¢i piinosné podnéty. Rozhodné ale na ném a s nim neni mozné
budovat seriézni védu.

Studijni programy univerzity v Ceském Krumlové jsou v projektu zatim jen naértnuty,
mam ale za to, ze rdamcovy obrdzek nam dobfe doplni pohled na ,,odborné* pozadi téch, kteti
projekt pfipravuji a jejichz intelektudlni rozhled mtze poslouzit jako dobré voditko pro
predstavu, co by se asi vyucovalo. Takovy piehled by si ucinila kazda akredita¢ni komise.
Zjistime velice rychle, ze pravé pod proklamacemi o ,,nové formé“ védecké prace a o novych
obzorech figuruji krajné problematické, n€kde zcela pavédecké obory, které ¢lenové tymu bud’
sami propaguji, nebo s nimiz sympatizuji a jimz dopiavaji prostor: totiz homeopatie, astrologie,
geomancie, posvatnd geometrie, spiritualni matematika nebo antroposofie. Navzdory tomu, ze
témet vSichni ¢lenové tymu maji vysokoskolské vzdélani, zdd se, ze jejich kariéra se brzy
dostala do sféry, v niZ je pojeti toho, co je védecké a hodné univerzitniho vzdélavani, zna¢né
rozmazané, ne-li uplné¢ pochybené. Zde bych rad zdiraznil, ze pravdépodobné nikdo ze



zucastnénych nema S$patné umysly a Ze jsou vsichni jisté presvédéeni o tom, Ze pomohou dobré
véci. Takovy bohuliby elén ale saém o sobé bohuZel na zalozeni kvalitni univerzity nestaci.

Tak naptiklad PhDr. Anezka Janatova je aktivni lektorkou a organizatorkou Akademie
socialniho uméni TABOR. Z valné ¢asti jde nepochybné o chvalyhodnou instituci a v leckte-
rych ohledech nabizi zajimavé kurzy. Nikoli vSak ve vSech. Tak se naptiklad v anotacich
z oboru filosofie ¢i pedagogiky docéteme, Ze ,.cilem predmétu je seznameni studentd s pra-
obrazy jako zakladnimi duSevnimi silami Zivota, existujicimi predvédomé a ovliviiujicimi
lidsky osud®, to vSe na pozadi dvanacti znameni zvifetniku, jehoz symbolice je tieba dobie
porozumét. V jiném kurzu se néco dozvime o kosmologickych rytmech (o rytmech fyzikélnich,
astronomickych, o rytmech v kvantové fyzice a v nauce o svétle), coz ndm umozni porozumet
»hovym a zakladnim pojmim védy* (zde bych rad znal odborné kompetence ptislusného
lektora, nebot’ jeho rozhled po moderni fyzice a astrofyzice musi byt ziejmé kromobycejny).
Pak se nabizi kurz ,,Spiritudlni matematiky*, jehoZ anotace je vilbec pozoruhodna. Ocituji ji
témé&t celou: ,,Clovek rozumi matematice a sam sobé nejen svou chytrosti a na zakladé kalkulu,
ale celou svou vlastni duchovni podstatou. Clovék neni bytosti jen kone¢nou, a rozumi proto
i nekonec¢nu na zakladé svého vlastniho prozitku; ¢lovek, na rozdil od pocitaciho stroje, vnima
kazdé uzavieni do pouhé konecnosti jako do€asné vézeni ducha. V dne$nim svété se vede boj
o ¢loveka, boj na poli mysleni — zda bude ¢loveék sam sobé rozumét jen co nejchytiejSimu ze
zvitat a svilj mozek pokladat za pouhy automat, jehoz vykonnost mohou brzy nahradit pocitaci
stroje — anebo bude zit a prozivat se jako skute¢na duchovni bytost, ktera je schopna zrcadlit
mySlenky kosmu. Tento boj se za¢ina jiz v prvni tfid€, s prvni hodinou matematiky — nebot’
pravé matematika byla kdys posvatnou védou, theurgii a dnes je poniZzena na pouhy mecha-
nicky kalkul, na néstroj degradujici lidské mysleni na pouhé odvozovéni, aniz se rozpoznava
jeji prava hodnota v zivoté ¢lovéka. Cesta naseho seminaie bude cestou objevitelskou, nebot’
moudrost minula 1 budouci je blaznovstvim v ocich dnesni védy. Bude vypravou odhalujici
tajemstvi Clovéka a ucastnit se ji mohou vSichni ti, ktefi nejsou zcela zakleti ve strnulych
forméach nemysleni. Bude utésna pro vSechny, ktefi kdy chtéli nalézt krdsu v matematice, ale
nebylo jim to dosud umoznéno.” Dlouhy citat, ale pro troven ,,filosofického* mysleni spolki,
které nekteti protagonisté Krumlovii vedou, je to naprosto typické.

PhDr. Janédtova je navic ¢lenkou Antroposofické spolecnosti a v nékterych svych pred-
naSkach o antroposofii hovoii. Antroposofie je ale smésice obskurnich, okultnich pfedstav
o svété a Cloveéku, michd dohromady kfestanstvi s reinkarnaci, pfedpoklada existenci skryté
energie, kterou jsou trénovani jedinci schopni nahliZzet jako barevné vyrony u jednotlivych
stavi lidské mysli atp. Rudolfa Steinera a jeho teosofii a antroposofii ve védecké, univerzitni
filosofii naprosto nikdo nebere vazné, je to jen piiklad pomaten¢ho blouznéni z dob, kdy se
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jsou, jak znamo, zakladem tzv. waldorfské pedagogiky. K ni se hléasi dalsi ¢len tymu Krum-
lovie, dr. Risko. Nic proti tzv. waldorfskému Skolstvi, pokud uplatituje nékteré pedagogické
aspekty Steinerova uceni — osobni pfistup k zaktim, netradi¢ni strukturaci vyuky, zvlastni
pracovni néplin hodin, nové hodnoceni zakl atp. Zalezi urcit¢ na jednotlivych ucitelich
waldorfskych $kol, jak se toho chopi, a neni nutné piedpokladat, ze vSude je jedinou ideologii
takovych Skol striktné hlasand antroposofie. Ale antroposofie jako filosoficky ¢i duchovni
pohled na svét v zddném piipadé nemize predstavovat zadnou verzi moderniho, kritického
mysSleni.

Dalsi ¢len tymu Mgr. Vladimira Dvotfakova je jednou z hlavnich pfedstavitelek Kulturné
vzdélavaciho centra Pansofie. Je jen symptomatické, ze vedle zajimavych napada se tu zase
setkame s nanejvyS problematickym zidjmem o jednu z nejprikaznéjSich pavéd, jakou je
homeopatie. V osvété na poli mediciny Pansofie véru piinosem byt nemtize a lze se obavat, ze



nema-li provozovatel tohoto vzdelavaciho sdruzeni zabrany hlasit se k této obskurni formé
1é¢by, nebude je mit ani jinde.

Cleny tymu jsou rovn&z dva architekti. Jeden z nich, ing. Oldfich Hozman, vazné pracuje
s vychodni tradici feng-Suej, s geomancii a navdavkem se zabyva odstrafiovanim geopato-
gennich zon. Nemam nic proti modern¢ pojaté architekture. Ale na univerzité nemiize byt
zadna z uvedenych praktik ¢i nauk brana vazné. Feng-Suej je roztomild, zpola myticka pred-
stava starych Cifianti o tom, jak puisobi harmonicky uspofadané prostiedi na psychicky stav
clovéka. Pokud se bere z feng-Suej jen inspirace pro estetické ucinky architektury, nelze nic
namitat. O tom ale vi své uZ i naSe moderni védeckd psychologie. Ve svém intelektudlnim
zazemi je ale ,,filosofie* feng-Suej postavena na nevédeckych predstavach o existenci jakychsi
jemnych energii, které lze soustied’ovat ¢i odklanét, je dost vyznamné¢ vazéana na astrologii a na
mytické predstavy o kosmu, které nemaji zadné realné opodstatnéni apod. Ze méa dr. Hozman
sklony spiSe k této strance feng-Suej, dosvédcuje jeho zdjem o geomancii ¢i o geopatogenni
zony, coz uz je ve vSech ohledech zcela mimo védeckou bazi. Geomancie je pofidérni
pfedstava o tom, Ze ze zemé vyvéraji jemné proudy energii, které lze posunem kament,
oznacenych néjakymi symboly, usmérniovat nebo odrusovat. Na podobné piedstavé je
postaveno tzv. ,,odruSovani geopatogennich zon“, coz je védecky naprosto absurdni praxe.
I druhy architekt tymu, ing. Radan Volnohradsky, se pfiznava k zajmu o feng-Suej, geomancii
a posvatnou geometrii.

Kapitolou samou o sob¢ je postava dr. Assenzy. Je potieba seznadmit vefejnost s nékte-rymi
fakty, které se sjeho osobou poji a které az podeziele dobie zapadaji do vySe zminénych
pochybnosti, ¢imz je samoziejmé mnohonéasobné prohlubuji.

Dr. Gaudenz Assenza donedavna pusobil na Katedie politologie na Filosofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Ackoli je leckde uvadén jako profesor, na katedie misto
profesora nezastaval. Zato si brzy vyslouZzil povést, mirn¢ feceno, podivina, ktery se hlasi
k hrani¢nim, n¢kdy i hranice piekracujicim ,,védam*. Studenti si na n¢j stézovali, takze mu
postupné byla svéfovana méné¢ a méné dulezita vyuka, az, dalo by se fici, nedélal na katedie
skoro nic. Pro vud¢i postavu tak vzneSené projektované univerzity, kterd se ma vyznacovat
smyslem pro kreativni mysleni, schopnost vést kolektivy, plsobivé vychovavat atp. to véru
neni nejlepsi vysveédceni.

Oc¢ mensi pedagogickou a védeckou ¢innost dr. Assenza na katedie vykonaval, o to vice se
angazoval v pfilezitostnych aktivitach, smétfujicich mimo univerzitu a oslovujicich Sir$i vefej-
nost. Pofadal pod hlavi¢kou ,,Univerzity budoucnosti* ptednaSkové cykly, na néZ (netvrdim, Ze
vzdy) zval Casto velmi problematické, nékdy bohuzel piimo obskurni zjevy. Nékteti ¢lenové
tymu Krumlovie se s nim setkali pravé v Olomouci a v jeho kurzech také prednaSeli. Zcela
prizna¢né je, Ze na univerzité vyvolala rozruch pted lety i manzelka dr. Assenzy, pani Dora
Assenza. Pozvala totiz v rdmci svého vzdélavaciho projektu do kurzu pro dalsi vzdélavani
pedagogu astrologa Milana Gelnara, ktery zde mél pfednasku o tom, jak se pfi vychove déti
fidit podle astrologickych znameni. Kdyz ji to bylo vytknuto, Gtocné se branila tim, Ze
vypuzovat astrologii z fakulty je omezovani akademické svobody.

Ja osobné mam otiasajici zkusenost s dr. PaleSem, jehoz vystoupeni na fakulté dr. Assenza
osobn¢ zastitil. Dr. Pales je Clovek, ktery se vazné zabyva angelologii, stru¢né feceno analyzou
toho, jak andé€lé v urCitych periodickych vinach ovlivituji beh nasich déjin vyronem raznych
druhti tzv. tvofivé energie. Jde to pry spocitat pfesné na roky a tak i do budoucna pfedpovédét,
kdy zase pfijde vlna maliit, hudebnikt, filosofii nebo tfeba vina nasili. Sdm jsem byl na jeho
pfednasku pozvén, bohuzel publikum bylo tak naklonéno témto hloupostem, Ze jsem nemél

nejmensi Sanci presveédCit je, Ze jsou to uplné nesmysly. Na ¢elném misté v publiku sedél dr.
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Assenza. Necely rok na to mél dr. Pales opét v ramci zminéného prednaskového cyklu dokonce
kurz na téma, jak podle angelologie ptedpovidat budoucnost — a nasi studenti za to mohli dostat
kredity! Netvrdim, Ze by v Krumlovii musel zrovna prednéset Pales, je to ale velmi pravdépo-
dobné, tim spise, Ze se v projektu o0 mozném zabéru na ,,futurologii* mluvi. Ale i kdyby Pales
s Krumlovii nesouvisel, ztraci dr. Assenza jakoukoliv odbornou kompetenci, pokud je na
PaleSové prednasce ptitomen jako jeho opora a pokud ho zve do kurzi, za néZ odpovida. Stejné
tak 1ze pochybovat o védecké kompetenci Mgr. Lucie Vaverkové, ktera méla organizaci a koor-
dinaci Assenzovych kurzli v ramci ,,Univerzity budoucnosti“ na starosti. Ani vtefinu neni
mozné si myslet, ze dr. Pales je pfinosnou alternativou védé, tim spiSe ho zvat dvakrat. Ve
védecké branzi je takovy doklad nekompetentnosti pravem zasadné omezujici.

Na zakladé neblahych zkuSenosti s dr. Assenzou, které patélii s PaleSem vyvrcholily, pod-
nikl nas dékan urychlené kroky k tomu, aby uz dr. Assenza nemusel byt spojovan s nasi
fakultou. Pokud tedy ve svém odborném kurikulu uvadi piisobeni na olomoucké univerzité, coz
ma ziejmé dodat vahu jeho odborné pripravenosti, je zapotiebi dat najevo, jak to s jeho praci
u nas fakticky bylo a Ze se Univerzita Palackého od dr. Assenzy distancuje. Bude-li potieba,
dolozim toto tvrzeni a vySe podand svédectvi prohlaSenimi dé€kana FF a vedouciho katedry
politologie. To proto, abych nebyl osocen z povrchnich pomluv.

Pokud bych se mylil a zZddny ze jmenovanych obort, jimiz se ¢lenové pfipravného tymu
zabyvaji, by se na univerzité nevyucoval (coz by ovSem bylo velmi podivné), plati v akade-
mické obci zédsada, Ze velmi trpi kompetence kazdého védce nebo vysokoskolského ucitele,
pokud se vazn¢ zabyva pseudovédou, pavédou nebo esoterikou. Existuji piisnd akreditacni
pravidla, jimiz musi projit kazdy uchaze¢ o praci na vysoké Skole, a ta — pravem, a nastésti
snad disledné — sleduji pravé védeckou akribii, kterd ma sva kritéria (ze jsou dnes tato kritéria
uplatiiovdna v kvantitativni pfemitfe nebo nastavena bez ohledu na povahu jednotlivych obort,
je jina véc). Pokud u zGcastnénych najdeme v jejich odbornych kurikulech vetejné ¢i skryté
pfiznani k homeopatii, astrologii, antroposofii, geomantické geometrii, odstraiovani patogen-
nich zon, naklonnost ke spiritudlni matematice ¢i k angelologii, nemohou byt ve védecké
komunité brani vazn¢ a projekt univerzity takto intelektudlné orientovaného tymu nemiize
budit davéru.

Ptipravny tym se zfejmé veze na zvlastni viné odporu k védé. V dob¢, kdy kazda alterna-
tiva k cemukoli laciné budi sympatie a zdani vzdoru vici ,,establishmentu* jakéhokoliv razeni,
muze takovy odpor u vefejnosti sbirat body. Je ale tfeba fici, 1 kdyz to na prvni pohled zni
nabubtele, ze k védé prosté zadna alternativa neexistuje. Védu totiz déla védou kritické, skep-
tické mysleni, imornd snaha o to, aby jeji vysledky byly peclivé ovéfeny, intersubjektivné
pfedvedeny a nabidnuty k dal$imu testovani. A kazdy snadno nahlédne, Ze k t¢émto zadsadam
zadna alternativa neni, chceme-1i mit diskurz, ktery nam néco spolehlivé fekne o povaze svéta.

Zavérem bych jesté znovu zdiraznil hlavni myslenku svého stanoviska: podati-li se projekt
Krumlovie realizovat, ziska Cesky Krumlov nepochybné sympatické zazemi pro volny &as,
pratelska setkdvani, zdbavné prednasky a pro fadu bohulibych aktivit, bude mit k dispozici
nova sportovisté, obytné prostory, matetské Skolky. To mu budiz ze srdce ptano a snad i
zavidéno. Co se ale tyCe projektu univerzity, je tfeba hlasité fici, ze podle toho, jak je podan,
s jakym tymem je rozpracovan a o jaké intelektualni zdzemi se opird, ur¢ité Cesky Krumlov
zadné distojné vzdélavaci centrum neziskd, nestane se stiediskem moderni védy ani ozdobou
akademického svéta. Rozkryji-li se mddni slova o alternativnim vzdélavani, zbude v zékladu
pavéda a esoterika. Nic vice nelze pozadovat, nez aby si to zainteresovani lidé v€as uvédomili.



