2 U Jak to vidi

ZMENA VE JMENOVANI

PROFESORU JE ZBYTECNA

Otéazka, zda tyto tradice respektovat,
nebo se od nich vice ¢i méné radikalné
odchylit, ma hodnotu spise symbolic-
kou nez vécnou. Nebudou-li profesofi
jmenovani prezidentem republiky, nic
se zdanlivé na jejich postaveni neméni.
Jen se odstrani udajny relikt formalniho
procesu, ktery jako by byl spojen s doba-
mi, kdy univerzity byly centralné fizeny
stadtem. Tento pohled oviem pomiji
kontext ,reforem” vysokych skol, jak je
razilo nékolik poslednich vlad a zejména
néktefi ministfi.

Cilem téchto reforem byla predevsim
komoditizace vysokoskolského vzdélani
a odstranéni pohledu na univerzity jako
na instituce stojici mimo trzni ekonomic-
ké prostredi, odpovédné vuci hledani
pravdy, poznavani zakonitosti svéta

i zprostredkovavani duchovniho rudstu

a vyspivani spolecnosti. Vysoké skoly mély
byt servisnimi institucemi poskytujicimi
spiSe Uzce zamérenou pripravu vztaho-
vanou témér vyhradné jen na potreby
trhu prace. Elitni a spolecensky respekto-
vané postaveni vysokoskolskych profeso-
ra mélo ustoupit do pozadi. Mimo jiné

i proto, aby verejné vysoké skolstvi ustu-
povalo byznysu a soukromym vysokym
Skoldm. Znacna cast takto orientovanych
cila Bilé knihy byla vypusténa nebo ales-
por upozadéna na zakladé tlaku akade-
mické i obecné verejnosti. Snaha prosadit
z toho alespon néco byla viak z pfiprav
Lreformnich” novel i z vychvalovani
Spatné a bez hlubsich podkladt priprave-
né novely z konce Necasovy vlady patrna.
V tomto ohledu se snaha prezidenta
Zemana ,zbavit se” zakonem ulozené
povinnosti jmenovat profesory potkava

s drivéjsimi destruktivnimi snahami.

Povéry a legendy

Mezi argumenty, které slychame pro
zménu zpusobu jmenovani profesord,
jsou vytky na udajné zkostnatély systém
nebo problémy s internacionalizaci nasich
vysokych skol smérem k zahrani¢nim
pracovniktim bez titulu profesor (nebo
docent). Pro podporu odejmuti jme-
novani prezidentovi se mGzeme setkat

i s nazorem, ze nejlépe by bylo profesory
jmenovat pfimo na vysokych skolach, kde
jmenovaci fizeni pred védeckou nebo
uméleckou radou probéhlo. Tyto vyhrady
je ovdéem mozné oznadit spise za povéry
nebo tradované legendy. Svédci spiSe

o pozoruhodné neznalosti fady z téch,
kdo se timto zpusobem vyjadiuji.

Stavajici zdkon o vysokych skolach obsa-
huje 57 vyskytt slova profesor. Pracov-
niho zarazeni se vsak vyslovné tyka jeho
pouziti pouze § 70 vymezujici jednotlivé
druhy akademickych pracovnikt a § 87
odst. j) o registru profesoru a docentu.
Ve zbylém uziti jde u profesort (i docen-
td) o vymezeni netykajici se pracovniho
mista, nybrz ,titulu”. Dvojakost uzivani
slova , profesor” nebyla ani mezi politiky
v dobé pripravy vysokoskolského zakona
v dnesni podobé ni¢im neobvyklym.

To je dobre vidét na srovnani dnes
platného zakona, pfijatého na zakladé
vladniho navrhu ministra skolstvi Jana
Sokola z Tosovského urednické vlady

a konkurenc¢niho navrhu 56 socidlnéde-
mokratickych poslanct, véetné dnesniho
premiéra Milose Zemana, predloZzeného
jako tisk 189 ze dne 30. 4. 1997.

Pravné nejsou tituly
vymezeny

V socidlnédemokratickém navrhu najde-
me formulaci odpovidajici faktickému
stavu: ,Zachovavaji se dosavadni tituly
(navrhuje se oznacovat je jako aka-
demické hodnosti) docent a profesor

i jejich pravni vyznam (nejde o oznaceni
pracovniho zarazeni na urcité vysoké
skole).”

Rozliseni akademicka hodnost vs. pra-
covni zafazeni se sice do vysledného kom-
promisniho navrhu (kompromis se tykal
Skolného) nedostalo, presto vsak divodo-
va zprava vladniho navrhu konstatovala
aspon ,zachovani stavajici prvni Upravy”.
Dvoji uziti hodnosti bylo zjevné pred-
pokladano i bez explicitni kodifikace.
Podobné je tomu s ,tituly” prof. a doc.,
které nejsou v zadném platném zakoné
vymezeny. Jako zvykové uzivané tituly

Vlada bez ddveéry a v demisi premiéra Rusnoka schvalila na svém zasedani 8. ledna
ndvrh novely zakona o vysokych Skoldch s cilem prevést jmenovani profesord vysokych
Skol z prezidenta na pfedsedu Senatu PCR. Stavajici zékonna Uprava v zakoné z roku
1998 vychazi z tradi¢niho pojeti jmenovani profesort hlavou statu. Je to akt potvrzujici
spolecenskou vaznost reprezentantd nejvyssich vzdélavacich instituci. Cesky stat tim
projevuje Uctu vzdélanosti i rozvoji a pfedavani védéni dalsim generacim.

s dnes pouzivanymi zkratkami se je sice
pokousel zmifiovany ndvrh socialnich de-
mokratl do zakona zaradit, do zdkona se
to viak nedostalo a pravné tyto ,tituly”
nejsou nikde vymezeny, ani chranény.
Jmenovani podle zdkona se tyka jmeno-
vani profesorem, nikoli opravnéni uzivat
titul pfed jménem.

V této situaci maji vysoké skoly plné ve
své kompetenci stanovit systém svych
pracovnich mist véetné mist profesorq,
vymezit obsahové kvalifika¢ni naroky

a otevrit vybérova fizeni bez jakékoli
dalsi diskriminace i pracovnikim ze za-
hranic¢i nebo napf. z verejnych vyzkum-
nych instituci. Zménu zdkona nevyzadu-
je ani zavedeni , profesord” z praxe jako
specidlniho mista. Vyjma nazvu nema

s institutem jmenovani profesorem
formalné nic spole¢ného.

Stavajici zakon o vysokych skolach

z roku 1998 stanovil i akreditacni pro-
ceduru pro opravnéni konat jmenovaci
fizeni a predavat navrhy prezidentovi
republiky. Skoly, které splfiuji naro-

ky, tato jmenovaci fizeni délaji nejen
pro své zaméstnance, ale i pro ucitele

z jinych skol. Bez zmény obsahu tohoto
pojmu nelze dost dobre delegovat tato
fizeni na skoly, které si uvnitf své struk-
tury i bez akreditace mohou zfizovat

a obsazovat pracovni mista profesoru.

Zména jmenovani profesoru je zbytecna

a v danych souvislostech i nevhodna. Ani
neochota prezidenta Zemana by na to ne-
méla mit vliv a prezident by mél zohlednit
i soulad se svymi kroky z minula. Vzdyt ve
zminéném navrhu z roku 1997 ustanoveni
o jmenovani profesord prezidentem sam
podepsal jako jeden z predkladatell. Pak
také bez pripominek k tomu hlasoval pro
stejné ustanoveni v dnes platném zakoné.
Zkusme se toho drzet.

Ji¥i Zlatuska,
predseda Vyboru pro védu,
vzdélani a kulturu PS Parla-
mentu CR a emeritni rektor
Masarykovy univerzity
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