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Z Akademickych for
2008 az 2014

prirez hlavnimi tématy Akademickych for



Hlavni témata Akademickych for

Veda

s |egislativa, organizace a rizeni vedy
» hodnoceni vedy

: (ne)legitimita RVVI

Vzdeélavani
s |egislativa vysokeho skolstvi a autonomie vysokych skol

s efektivita sité vysokych Skol
2 maturity (matematika, fyzika)

http://cms.jcmf.cz/osov/odborne akce.html



http://cms.jcmf.cz/osov/odborne_akce.html

Zakon o terciarnim vzdeélavani
versus novela
zakona 111/1998 Sb.
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Autonomie vysokych skol — je ohrozena (?)

Bolonska deklarace a odkaz na Magna Charta

Universitatum

2 Universities’ independence and autonomy ensure that higher
education and research systems continuously adapt to
changing needs, society’s demands and advances in scientific

knowledge.

~Nova" legislativa
= ,projekt" Bild kniha terciarniho vzdelavani (2008, 2009)
' novy zakon o vysokych skolach versus novelizace



Plvodni navrh nového zakona

snahy o omezeni autonomie VS a moznost
posileni politického vlivu

» oslabeni role akademickych senatt

1 posileni role spravni rady (Clenoveé vné univerzit)

1 spolurozhodovani, resp. dokonce rozhodovani spravni rady
o navrhu na rektora

s vylucnost role rektora
5 statut vysoke skoly ne povinny ze zakona

externi vlivy (SR) — rektor (pravomoc) — chod VVS




Soucasna verze novely

oslabeni role senatii a posileni role spravni
rady (SR) pretrvava
5 statut VWS schvaluje ministr (dosud Akademicky senat)

= spravni radu jmenuje ministr po projednani (!) s rektorem
(jako dosud)

= predseda SR — pravo kdykoli vystoupit na jednani AS (i
naopak)

5 SR schvaluje rozpodet a dlouhodoby zamér VWS
7 SR projednava vyrocni zpravy o dinnosti a hospodareni VWS
7 SR projedndva zpravu o vnitfnim hodnoceni VS



Nové navrhovana ustanoveni zakona o VS

novinky — I

5 vhitfni hodnoceni VWS (Rada pro vnitini hodnoceni, pravidla
hodnoceni — vnitrni predpis)

5 \/ngjsi hodnoceni vysoké skoly (Akreditacni urad)

7 institucionalni akreditace pro oblasti vzdelavani (10 let, nazvy
soucasti prilohy novely — 39 polozek)

= evidence uméleckych vystupt
2 profily studijnich program@ (profesni, akademicky)

= garanti DSP, upresnéni — garanti studijnich programd —
podminka docent, nebo profesor pouze u doktorskych SP(!)



Nové navrhovana ustanoveni zakona o VS
novmky I1

mozné odlozeni zvereJnenl zaverecnych praci nejvyse o 5 let,
nove zverejnovani habilitacnich praci

1 prezkumné fizeni o neplatnosti SZZ, habilitace, profesury, ...

= ,systemizovana™ mista, mimoradni profesori vnitrni
hodnoceni

» uznavani kvalifikaci, zejména zahranicnich
» rlzné: registry a matrika, spravni delikty, ...

specialni novinka — soumrak Akademie ved?

' moznost verejnych vysokych skol zfizovat verejne vyzkumne
instituce (dosud jen CR, nebo samospravné uzemni celky)



Nové navrhovana ustanoveni zakona o VS

akreditace
= AK versus Narodni akreditacni urad pro vysoké skolstvi

7 Rada Akreditacniho Uradu — jmenuje viada, 1/3 na navrh
ministra, 2/3 na navrh reprezentaci VS

5 vn&jéi hodnoceni (Zadost VS, podnét ministra, u VS bez
institucionalni akreditace periodicky — 5 let)

3 seznam hodnotitel(

rizné ©
» nekonzistentnosti, chybné odkazy, jazykové prohresky
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" JEE———
Efektivita site vysokych skol

...

Jihomoravsky
kraj
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Efektivita site vysokych skol

Pr|klady ukazatell

s procentualni podily studentll ve studijnich programech

s vyberovost skoly (prijati / zapsani)

» nadregionalni vyznam skoly (podil studenti mimo region)
= pomer akademicti pracovnici / studenti

7 kvalifikacni struktura (docenti a profesori / akademicti
pracovnici)

Zavery
1 problematicnost zrizovani vysokych skol fizeneho jinymi nez
obsahovymi dtvody
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Hodnoceni vysledkl vyzkumu
v povestnych ,Metodikach"



Z historie Metodik hodnoceni vysledkii

M 2004: vysledek = 1 bod, tri skupiny instituci (IP zvysit,
ponechat, snizit)

M 2005, 2006, 2007: jen vysledky ukoncéenych projektd,
tabulka vah vysledkd, efektivita vyzkumné Cinnosti = index
SR (body/vynalozené prostredky — , pekarna Zatec"), zadna
oborova specifika, ,barevne" instituce (2006: nulove=218,
podprimérné=446, primérné=174, nadprimérné=241)

M 2008, 2009: parametr = pocet bodl, bodovaci tabulky,
hyperbola pro J-imp, nové definice vysledkdl, velké mezirocni
zmeny, zadna oborova specifika

M 2010, 2011, 2012: , oborova specifika" — alokace %
podilu IP pro 10 skupin, zaklad podle financovani VZ + malé
zmeny, ,renormalizace" (predem stanovené podily oborovych
skupin, zakladni a aplikovany vyzkum, podily poctt vysledk()



Z historie Metodik hodnoceni vysledki

M 2013 az 2015: tri pilire

s pilir I. oborové hodnoceni publikacnich vysledkt (procentni
podil oborovych skupin na poctu bodt, pripustné podily typt
vysledk{ u jednotlivych oborovych skupin),

» podpilif I: ,peer review" vybranych druht vysledkl — knihy,
kapitoly, J-rec, bodovani kapitol — faktor kapitoly: podle
»prinosu kapitoly", neni-li stanoveno jinak, podle poméru
poctu stran k poctu stran knihy

» pilif II: ,hodnoceni kvality" vybranych vysledkl, VO mize
predlozit 1 vysledek na kazdych 10 mil KC, panely vyberou
nejvyse 20%

: pilir III: hodnoceni patentl a nepublikacnich vysledkUl
aplikovaného vyzkumu



Hodnoceni vedy
Chybné predpoklady Metodik od roku 2004

= umisténi VO na univerzalni bodove stupnici jako parametr
pro diferencovane institucionalni financovani

s tyz parametr urcuje kvalitu a efektivitu vyzkumu VO, tj.
kvalitu Ize posoudit pomoci kvantity bez ohledu na obsah

7 na univerzalni stupnici Ize prevest hodnoceni vsech
oborovych skupin — ,,renormalizace"

» mnoharozmérnou veliCinu Ize vyjadrit jednim Cislem

Zasady Metodik a veskeré parametry a jejich
zmeény urcovany bez predchozich analyz, bez
zdtivodnovani a zverejiovani.



Hodnoceni védy

Technopolis 2010 — 2011 -1

» redukcionismus (ve smyslu trivializace hodnoceni
omezenim na vycet kategorii vystup(),

2 retrospektivita (zohlednéni jen vysledkt dosahovanych v
minulosti),

s vyhradné kvantitativni hodnoceni vystupd,
» nerespektovani oborovych specifik a nakladovosti obord,

: nerespektovani preferovanych okruhd aplikovaného
vyzkumu,



Hodnoceni védy

Technopolis 2010 — 2011 - 11

= nerozliSovani typl VO podle jejich roli a cild,

s libovolné stanovovani vah vysledki

s kazdoroCni zmény smerujici k opravam disbalanci,

# mala podpora metodiky védci, odrazuje od spoluprace,

5 prima vazba na institucionalni financovani vede k
mechanistickému rozdélovani penéz podle Metodiky i na
malé pracovni celky

»curiously, the Czech Evaluation Methodology seems to
have been developed in almost complete isolation from
developments going on in other countries.™



"
Perspektivy Metodiky RVVI

m KHV a RVVI nespi a nezahali. Vynaléza

Wiy __\'.'f-. ] e S - -
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Akademie véd CR
skutecné hodnoceni peer review



Hodnoceni za obdobi 2004 az 2009

= Zakladni cil
posoudit dosahované vysledky Ustavl a jejich védeckych
utvard, posoudit védeckou vykonnost

3 Kontext
popsat a posoudit soucasny stav, mezinarodni a narodni
kontext hodnocenych védnich obor(

7 Perspektiva
posoudit moznosti a perspektivy dalSiho rozvoje obord, vC.
moznosti organizacnich zmén

s Srovnatelnost
sjednoceni postupt hodnoceni s cilem srovnatelnosti uvnitf
| mezi obory



Informované peer review

s

Zakladni princip
informované peer review (posouzeni obsahové urovneg,
kvantitativni Udaje a bibliometricka data jeden z podklad()

Co je peer review
nestranné hodnoceni (védecke) prace experty v dané
oblasti, kteri jsou schopni nestranného prezkoumavani

Peer
vyjadruje odbornou rovnocennost posuzovatele s

posuzovanym

Cil peer review

zlepseni prace, nikoli pouze jeji kritika, resp. ,zamitnuti* v
nevyhovuijicim pripadé



4 N
Organizacni struktura hodnoceni

[és: Fidici skupina - 5 &lenl (AV CVR)]

v

| CAHK: 9 &Elent (piedsedové komisi) |

sedmiclenné
komise

zahranicni
posuzovatelé

Administrativni podpora
| Kanceldr AV CR + elektronickd databdze

o




Tristupnove hodnoceni

» Podklady, navrhy, schvalovani
clenéni Ustavl, navrhy a schvaleni posuzovatell, podklady
Ustavl dostupné komisim a posuzovatellim elektronicky

= Prvni stupen — komise
zpracovani profild Ustavl a Utvart na zakladé vlastniho
hodnoceni a hodnoceni posuzovatell (,znamka" 1 az 5) Ustav
informovan, mUze se vyjadrit pred dalsi fazi hodnoceni

» Druhy stupen — komise a posuzovatelé
celodenni, resp. polodenni prezencni hodnoceni kazdého
ustavu, modifikace profilu, zaverecny protokol, zverejnéno

2 Treti stupen
namitky reditell, vyporadani, zavéry, manazerské Upravy



Hlediska hodnoceni
--

vysledky VaV v mezindrodnim kontextu U, VU

B piinos pro spole¢nost z hlediska potieb CR U, VU 5 40
C mezindrodni spoluprdce (projekty, apod.)  U,VU 20 5
D persondlni a organizacni prdce + SWOT U 20 20
E granty CR, vyuka - DSP, popularizace,.. U 5 5
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Hodnoceni za obdobi 2010 az 2014

Pét principt

2 dvoufazové hodnoceni

> informovaneé peer review

2 oboroveé hodnoceni

s oddélené hodnoceni a financovani
» transparentnost



Princip 1 — dvoufazové hodnoceni

» Prvni faze: peer review védeckych vystupl a
vysledkii — zahranicni hodnotitelé

V ramci obort a oborovych skupin (viz nize) bude
hodnocena pouze kvalita védeckych vystupl a vysledkd
predlozenych tymy, a to v mezinarodnim kontextu, bez
vztahu k fungovani pracovist.

» Druha faze: peer review pracovist’ — mezinarodni
komise

Vysledky prvni faze budou integrovany v ramci pracovist’ a
zaclenény do kontextu hodnoceni ostatnich aspektd jejich
cinnosti; prezencni hodnoceni; obdoba s minulym
hodnocenim.



Kvalitativni profil

rozdeleni Cetnosti vystupid (V) zafazenych do peti
kvalitativnich skupin (X;), /=0, 1, 2, 3, 4

40

siupina ccinost JREILRRE

7 |
12 20
30 10 I
3 0 . I . .
0 1 2 3

3 4

L~ W N =~ O

—> skupina
Priklad: tym = 20 vyzkumnych pracovnikd,
predlozeno 60 < 4 x 20 vystupl



Kvalitativni skupiny dle REF

Definitions of quality levels — Research excellence framework

4 Quality that is world-leading in terms of originality, significance and
rigour

Quality that is international excellent in terms of originality,
3 significance and rigour but which nonetheless falls short of the
highest standards of excellence

2 Quality that is recognized internationally in terms of originality,
significance and rigour

1 Quality that is recognized nationally in terms of originality,
significance and rigour

unclas. Quality that falls below the standard of nationally recognized work.
(0) Or work which does not meet the published definition of research
for the purposes of this assessment.
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Princip 2 — Informované peer review

2 Zakladem obou casti hodnoceni je informovaneé
peer review zalozené v prvni fazi na posouzeni kvality
konkrétnich vysledkd predlozenych jednotlivci a tymy,
s vyuzitim kvantitativnich udajd (typicky publikacni a
citacni udaje, kvalifikované provedena bibliometrie),

v druhé fazi oprené o zavéry hloubkoveho prezencniho
hodnoceni.

» Bibliometrie: Standardni pro prirodovédné obory. Pro
oblast humanitnich ved, pripadné aplikovanych ved, nema
standardni bibliometrie vypovidaci hodnotu — jiny zpUsob.



Princip 3 — Oborové hodnoceni

5 Uroven vystupt a vysledkti védeckych tymé bude

v prvni fazi hodnocena v ramci obort (soustredénych
do oborovych skupin) panely zahrani¢nich hodnotiteld.
Zmena oproti minulému hodnoceni, provadénému komisemi
a posuzovateli v ramci skupin pracovist.

» Oborovy princip umozni
- respektovat oborova specifika veédnich disciplin
- ziskat srovnani se svetovou a evropskou Urovni v oborech



Oborove cleneni

= Mezinarodni seznamy
Vychodisko: oficialni oborové seznamy (ERC, OECD,
REF/RAE) v kontextu s kategoriemi JCR (WoS).

: OECD (Frascati Manual)
6 skupin / 42 obor( ~ 5 skupin / 27 obort / 13 panell
1. Natural sciences
2. Engineering and technology
3. Medical and health sciences
4. Agricultural sciences ~ zahrnuto pod 1.
5. Social sciences
6. Humanities



Oborové clenéeni — ukazka: skupina 1

(B Natural sciences

1.1 | Mathematics

1.2 | Computer and information sciences

1.3 |Physical sciences

1.4 | Chemical sciences

1.5 |Earth and related environmental sciences

1.6B | Biochemistry and molecular cell biology, biophysics, ...
1.60 | Biological sciences including biotechnology and agricultural
sciences

N[OOI bW IN|F-




Oborové cleneni OECD a kategorie JCR

Priklad: obor 1.4 Chemickeé védy

OECD classification WoS (JCR categories)
1 | Organic chemistry CHEMISTRY, ORGANIC
2 | Inorganic and nuclear chemistry CHEMISTRY, INORGANIC & NUCL.
3 | Physical chemistry CHEMISTRY, PHYSICAL
4 | Polymer science POLYMER SCIENCE
5 | Electrochemistry (dry cells, batteries, ELECTROCHEMISTRY

fuel cells, corrosion metals, electrolysis)

Colloidochemistry

Analytical chemistry CHEMISTRY, ANALYTICAL

CHEMISTRY, APPLIED

O©| 0| N| O

CHEMISTRY, MULTIDISCIPLINARY




Testovaci prihlasovani — 27 oborti
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500
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8

medical sciences
engineering humanities
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Testovaci prihlasovani — 13 panelti
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Princip 4 — Oddélené hodnoceni a
financovani

» Hodnoceni probéhne bez vazby na financovani.
Financovani je zalezitosti manazerskych rozhodovani.

» Jednim z vystupl hodnoceni

vSak bude i informace o vyuzivani financnich prostredkt ve
vztahu k financni narocnosti vyzkumu a dosazenym
vysledktim, zprava z hodnoceni nebude obsahovat financni

doporuceni.



Princip 5 — Transparentnost

1 Priprava hodnoceni

informovanost pracovist’ o stavu priprav hodnoceni, diskuse
s rediteli

5 Zverejnovani

vysledky hodnoceni budou zverejnovany v ramci AV CR

zaverecne vysledky budou vhodnou formou prezentovany na
verejnych www-strankach AV CR

1 Umozni (krome toho, ze je principialné samozrejma)
posileni kvality posudkt i celého hodno ceni

operativni komunikaci hodnotitell s Ustavy (ve druhé fazi)



Faze II — mezinarodni peer review

» Ve fazi II budou hodnoceny
dalsi aspekty cinnosti, které nebyly predmétem hodnoceni ve

fazi I, zejmeéna:

- dalsi aspekty veédeckeé cinnosti (granty, projekty, spoluprace)
- Uroven Fizeni pracovisté (personalni politika, kvalifikacni rlst)
- vzdélavaci cinnost (vyuka, vedeni doktorand(),

- UCast na Cinnostech védecké obce

> Prezencni hodnoceni
dtkladné prezencni hodnoceni na pracovisti provedené

komisemi s mezinarodnim slozenim



Statni maturita
matematika, fyzika

Z Akademickych for 2008 az 2014
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Meze matematického mysleni

5 inverzni operace (odcitani, déleni, ...)

s zaokrouhlovani (10 : 3 = 3,333333...)

s trojClenka

2 mocniny a logaritmy (decibely)

5 posloupnosti s rady (urokovani, hry typu Jletadlo™)

s vicerozmérna linearita vék, typ skoly
= funkéni zavislosti a cteni grafl P
y 7’
s pravdépodobnost L7
s limita i
Ve
cas

1900 2000



Zaokrouhlovani - soucasnost

Metodika
hodnoceni
VaV 2011

8,000
68,468
58,750

153,055

40,729

80,000
620,419
584,000

1 305,903

364,829

93,600
720,274
726,336

1 527,907

423,105

0,000
268,698
103,669
447,771

106,657

Ohodnocené vysledky celkem Jimp - €lanek v impaktovaném ¢asopise
Pocet Body Body po korekci Pocet Body Body po korekci

pocuzn boduzn pufuzn pocjimp bodjimp pufiimp
46,197 1 094,622 1 022,856 10,000 306,127 306,127
231,386 3 312,941 3 140,597 20,960 753,139 753,139
99,358 1 645,447 1 507,642 9,467 190,068 190,068
44,667 1 296,333 1 344,486 0,000 0,000 0,000
50,000 682,000 797,940 0,000 0,000 0,000
6,000 96,364 163,625 0,000 0,000 0,000

0,000 0,000

1 086,790 1271,545
543,976 725,896
1797,083 2 100,528
434,129 522,282
415,649 486,309
240,249 267,737

Tabulky RVVI:
kozel
zahradnikem ?




" A
Historie (-97) a soucasnost — I

Veskrze prakticka uloha
Zakladni vklad Z, uaroky p=3% p.a., uroceni mésicne.
Kolik po n =120 meésicich?

3 120
a  =a|l+—P | v=z[1+—>_| =135Z
1200 1200

1907 , mestanka“ 2014 PiF MU- Aplikovana fyzika

PoCetnice pro mestanské skoly chlapecke i divci III. Slozili: J. Horcicka a J.
Nespor. Schvaleno vynosem C.K. Ministerstva osvéty a vyucovani ze dne 11.
zari 1906 €. 22.580. Cena 1K6h. Nakladem J. Otty v Praze 1907.
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" A
Historie (-50) a soucasnost — I1

X+2y+3Z=2 1 2 3 ? 1960

—2X+ y—z=1 1-2 1 -1 | 1| Odborné uciliste

X+ y+ 2=2 1 1 1| 2) stavebni Kudelova 8

X+2y+32=2 1 2 31| 2
by +5z=5 0 5 515

- y-27z=0 0 -1 210 2014

X+2y+3z2=2 12 3| 2 LFa_PFF!VIU’ :
Radiologicka fyzika
v+ z=1 01 1|1
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Historie (-19) a soucasnost — III

jx sin (x° +1) dx =2,

v =X S yim2

1995 odborné ugilisté zelezniéni

2014 p#F MU- Aplikovana fyzika, Fyzika,
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" A
TSP MU 2009 — Kritické mysleni

Zprava z Internetu: ,,Prumérna denni spotreba pitné vody na jednoho ¢lena
domacnosti vzrostla z 97,5 | v roce 2006 na 98,5 | v roce 2007.“ Vyberte
tvrzeni, jehoz spravnost vyplyva z uvedené zpravy.

a) V roce 2007 mohl klesnout po€et domacnosti pripojenych na vodovod.

b) V roce 2007 se zlepsily hygienické navyky obyvatel Ceské republiky.

c) Celkova spotieba pitné vody v Ceské republice byla v roce 2007 vétsi
nez v roce 2006.

d) Vétsina domacnosti méla v roce 2007 veétsi spotrebu pitné vody nez v
roce 2006.

e) V roce 2007 zaplatily domacnosti v Ceské republice za pitnou vodu vice
penéz nez v roce 2006.

nic a) b) C) d) e) soucet
288 48 8 280 308 31 963
29,9 5,0 0,8 29,1 32,0 3,2 100%
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Ukazatele hodnoceni a matematickeé vzdélani

2 rozdeéleni nahodné veliCiny (Metodika 2005, 2006 a 2007):
stanoveni ,primérné" hodnoty P indexu SR predem
(celkova vaha vysledki/celkova vyse prostredki), a
intervall ,,podprimérné®, ,primérné" P(1 £ 0,3),
,nadpriimérné"

s zebricky: impaktni faktor — (ne)znalost definice a
vyznamu, pocitani souctd IF, Hirschiv index

s priprava vnitrniho hodnoceni avizovaneho v novele zakona
o vysokych skolach: MU — 137 ukazatell

e2

a= =0,0072973525376(50) = 1
Areghc 137




" J
Uskali ¢iselnych hodnoceni: dalsi priklad
z oblasti hodnoceni védy

Hirschilv index ol Al G
D ianim mottem citaci ﬂ 5/43 | 2
| ' E 5 2| o
" 5 | 2 | 43
* prazdny

el e | oienivost wast?
P X P| c| H
LT wos| 18 | 42| 6
. "4 |skut] 43 [370] 10

H poéet citaci M M=60
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(Ne)legitimita




Zakon 130/2002 Sb., v platném zneni

§ 35 odst. (6)

3, Funkcni obdobi clent Rady pro vyzkum a vyvoj je
Ctyrleté. Clen Rady pro vyzkum a vyvoj mlze byt
jmenovan nejvyse na dve po sobé nasledujici funkeni
obdobi.



" A
Zaverecne slovo

~Jednu vec jsem behem sveho dlouhého Zivota
pochopil: Ze veskera nase véda je ve srovnani se
skutecnosti primitivni a détinska. A presto si myslim
ze je tou nejcennéjsi véci, kterou mame."

Albert Einstein

Z knihy
Ivan Stoll: Praha jeviété védy. Fakulta jadernd a fyzikalné inzenyrska
CVUT, Praha 2005.
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