Z-8.6_AF-LXIV J. Musilova: Naposledy o tloze 22

Poznatky a dojmy z diskuse na Akademickém foru 10. 9. 2015"

V diskusi o zadani maturitni ulohy 22 z jarniho terminu 2015 byla na AF 10. 9. 2015 polozena fada
otazek, na ty nejpodstatnéjsi se vSak tcastnikim nedostalo vécnych odpovédi. Dalsi dosud
nezodpovézené otazky ¢i problémy vznikly. Nasledujici vycet je pokusem o jejich shrnuti. (Citaty,
nekteré zkracené, jsou psany kurzivou). Tém, ktefi se AF neucastnili, ale jsou se zadanim tlohy a
problémy S nim spojenymi obeznameni, mohou snad poslouZit nasledné podrobné&jsi komentare.

1) ,,Spor o korektnost zadani* diskuse nevytesila. Nebyl vyjasnén cil Glohy, ackoli jejimi tvirei i
ministerstvem byly postupné piedkladany rtizné varianty. Opakovany dotaz, jakou
matematickou dovednost méla tloha testovat, zistal jejimi tviirci nezodpovézen.

2) Jednim z deklarovanych cili alohy bylo, aby student ,,pouzil ptisluSnou ¢ast vzorce z
tabulek*. Samostatny vzorec pro obsah plasts v tabulkach neni’. Je snad tloha ,,chytakem?

3) Odchylky od striktni matematické terminologie ve stiedoskolskych ulohach povazuji tvirci
testt i MSMT za ,,standardni* a tedy ptipustné — to lze za jistych okolnosti pfijmout. Je viak
spravné penalizovat bodovou ztratou fesitele, ktery da matematické terminologii pfednost a
dodrzi ji?

4) Nebyl zodpovézen dotaz, pro¢ byla tiloha formulovana jako uzaviena. Zadani svym typem i
¢iselnymi udaji neni vhodné pro uzavienou ulohu (a nebylo by ani pfi naprosté terminologické
korektnosti).

5) Je z hlediska hodnoceného jednotlivce seriozni argumentovat statistikou, tj. idaji obsahujicimi
informace o tom, jak ,,v priméru‘ fesili tlohu ostatni? (Tuto argumentaci pouzili jak néktefi
diskutujici, tak n&ktera pisemna vyjadieni tviirci testd. Objevuje se i v dopise naméstka
MSMT.)

Diskusi ziejmé nezbyva nez ukoncit i pies pretrvavajici odlisnost nazorit mezi uciteli i matematiky a
vzit na védomi, ze véc je rozhodnuta ,,z moci tfedni®. Kapitola konstruktivnich diskusi nejen o
maturitach, ale o perspektivé vyuky matematiky jako takové, by tak mohla zacit s ,,Cistym stolem®.

Komentare:

Ad 1), 2) Zakladem ,,sporu‘ byla otazka, zda z navrzenych péti odpovédi je spravna pouze ufedné
uznana odpoveéd’ B): vysledkem ulohy je obsah plasté rota¢niho kuzele, nebo kromé ni také odpoveéd
C): vysledkem ulohy miiZe byt soudet obsahu plasté a obsahu podstavy. Tviirci testii a zastupci MSMT
predlozili tuto nabidku cile Glohy: fesitel ma prokazat, ze je schopen

o zvlddnout technologii vyroby Cepice,

®  pouZit selsky rozum, cCepici je prece treba nasadit na hlavu,

o poradit si se zadanim formulovanym obcanskym jazykem, tj. s jistou mirou nepresnosti,

o aplikovat prislusnou édst vzorce na vypocet povrchu rotacniho kuzele vztahujici se k jeho
plasti ... Pokud by viloha obsahovala pojem ,,plast’™, u maturit by postrddala jakéhokoli
vyznamu, nebot’ by ovérovala pouze schopnost Zakii vyhledat k uvedenému pojmu vzorec
V tabulkdch. (citovano z dopisu naméstka MSMT).

! Veskeré tsudky a zavéry tohoto prispévku vychazeji z fakti a citaci z diskuse na AF a seminérni
korespondence, ptedstavuji vSak osobni nazor autorky.

? J. Mikulgak, J. Charvat, M. Machacek, F. Zeméanek: Matematické, fyzikalni a chemické tabulky & vzorce pro
stfedni skoly. Prometheus, Praha 2003. V tabulkach je uveden pouze vzorec pro obsah povrchu kuzele jako
soucet obsahil plasté a podstavy.



Jeden z argumentt na podporu zadani tlohy z dopisu ndméstka MSMT - citovano: Vyrazenim vilohy

Z hodnoceni by byli poskozeni Zdci, kteri spravné dokazali aplikovat prislusnou cast vzorce na vypocet
povrchu rotacniho kuzele vztahujici se k jeho plasti, na ukor tech zaku, kteri aplikovali bézné uvadeny
vzorec bez rozmyslu. Co potom ti, kdo dokazou obsah plasté i podstavy kuzele vypoéitat bez tabulek?

Ad 3) K terminologii zadani:

e Je-li formulace ,,papirova ¢epice ma tvar rotacniho kuzele* myslena tak, ze papirem je pokryt
pouze plast kuzele, je z hlediska striktni matematické terminologie neptesna.

e Trojuhelnik je sice osovym fezem kuzele (jak pravi zadani), neni v§ak osovym fezem plaste
kuZele bez podstavy (tim je dvojice Gse¢ek). Cast zadani s trojithelnikem mize fesitele, ktery
da pri feSeni matematické ulohy pfednost matematické terminologii, spiSe utvrdit v tom, ze
¢epice ma/mize mit podstavu (i kdyz dost ,,nestandardné®).

Argumentace zaloZena na implikaci typu ,,jestliZze se v popisu néco neobjevuje, pak to nemize
existovat®, vyjadiené v odpovédi pana naméstka slovy ... popis jediného lepeni v textu ukazuje, Ze
Cepice vznikne jen z jednoho kusu, tedy plaste, jak se objevila i v diskusi na AF a v seminarni
korespondenci ... v zaddni ulohy je navic popsdn vyrobni postup cepice, Z nehoz je ziejmé, ze cepice
zadné ,,dno“ nema..., je prinegjmensim udivujici.

Ad 4) Ani na opakovany explicitni dotaz odbornici nepotvrdili, Ze/zda cilem ulohy mélo byt ovéfeni
matematické dovednosti — vypocitat charakteristiky kuzele. Jestlize zadani Glohy bylo cilené
formulovano obcanskym jazykem, prokazaly by tuto matematickou dovednost oba vysledky, B) i C),
zejména kdyby tloha byla zadana jako oteviena (a opravovatel tak mohl sledovat myslenkovy postup
fesitele). A to bez ohledu na to, zda Cepice s podstavou miiZe existovat ¢i nikoliv, resp. zda jeji
predstava je ¢i neni myslitelna.

Ad 5) Hodnoceny jednotlivec, ktery ma pottebné znalosti a dovednosti z geometrie, dokaze vypocitat
obsah plasté i podstavy kuzele a dospél k odpovédi C) tak, ze spravné vypocteny obsah plasté secetl
s obsahem podstavy, se mize pravem citit poskozen bodovou ztratou, nebot’ prokazal pfi zkousce

z matematiky matematické znalosti a dovednosti — vypoéitat charakteristiky daného télesa. To, jak
ulohu fesili ostatni (tj. statistické daje), je z hlediska jednotlivce irelevantni.




