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Uvodem

Novelizace zakond o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, které
nabyly ucinnost v poloving¢ letosniho roku, pfinesly fadu zasadnich zmén do celého systému,
proklamovanych jako reforma vyzkumu, vyvoje a inovaci. Piesto, Ze priprava reformy probihala vice
nez rok, prinesla fakticky zajem o jeji konkrétni vliv na jednotlivé instituce i cely systém vyzkumu ve
vyzkumné obci az po realné aplikaci ustanoveni zdkonti. Pfitom vSak seriozni diskuze o stavu vyzkumu
v CR, zejména v navaznosti na prohlubovani vyznamu vyzkumu v ramci organtt EU, probihaly jiz
dlouhou dobu pfedtim. Tyto debaty o vyzkumu nemély za prvotrady cil pozménit jeho institucionalni
strukturu, ale vytvotit podminky pro to, aby vyzkum, jakozto systém, mohl plnit nova zadani, ktera od
n¢j bude stat vyzadovat. S predpokladanym ristem finanéniho zabezpecfeni vyzkumu je takova diskuze
zcela na misté. Ocekavani statu o ,,navratnosti“ financi do vyzkumu, zejména formou ekonomického
rastu zem¢ vlivem aplikovani vysledkli vyzkumu v riznych oblastech hospodafstvi, jsou zcela
opodstatnéné a vytvareji dobry ramec pro partnerské jednani zacastnénych stran.

V této souvislosti piedstavoval pozadavek zvySeni efektivity vyzkumu jedno
z hlavnich zadani reformy. Jiz v obdobi nékolika let pfed pfipravou reformy probihaly prace na
hodnoceni vysledkd vyzkumu, o které se zasazovala RVV, bez kterého se v posuzovani efektivity
nedalo vibec hnout. V tomto moment¢ patii pfipomenout, ze diskuze v pracovnich skupinich o
konkrétnim tvaru hodnoticich kritérii byly natolik komplikované, ze termin prvnich realnych vystupt
hodnoceni byl odkladan zroku na rok. Vyznamnym momentem byl proto prvni vysledek, dnes
povéstna Tab. 3 zvefejnénd RVYV, piinasejici piehled zapocitanych vysledkd a jejich bodovych
ohodnoceni, podle tehdy schvalené metodiky. Zajisté bylo mozné celému piehledu vytknout fadu
nedokonalosti (také se tak stalo), z udaji vS8ak vyplynul zavazny zavér. Pfiblizné 20 % instituci, které
obdrzely finan¢ni podporu na vyzkumné ¢innosti za obdobi pfedchozich 5 let, nevykazalo ani jeden
zapocitatelny vysledek. To predstavovalo zasadni argument pfi piipraveé rozpoctu na VaV. Nelze totiz
nalézt racionalni didvod, pro¢ se maji finanéné podporovat instituce, které nemaji v RIV Zadny
vysledek. Navrhy RVV na redukci financni podpory pro tyto instituce se vSak nesetkaly
s porozuménim, a tak se postupné prosazovalo radikalngjsi feseni. Pfitom vSak jiz v zasedanich RVV
bylo poukazovano na nezbytnost hodnoceni instituci podle jejich vystupi na jedné strané, a na
nevhodnost pfimého spojovani vysledk tohoto hodnoceni s financovanim na strané druhé. Na
prikladech ztéto doby bylo ukazovano, Ze vétSina instituci, které byly timto fazeny mezi
nejefektivnéjsi (zelena cast Tab. 3), se dostala do této skupiny pouze diky nizké relevanci dat,
vstupujicich do statistického vyhodnoceni. Rada instituci, které lze jinak pokladat za tradiéné kvalitni,
se do této skupiny nedostala.

Priblizn€ v této situaci se zaCala odehravat piiprava reformy VaV. Novelizovana
znéni zakond o podpofe VaVal jiz obsahuji pfimé propojeni hodnoceni vyzkumu s vysi poskytovanych
financi a v realnych situacich pfinaseji pro vyzkumnou obec ptekvapujici vysledky. Co tedy schvalena

novela pro vyzkum CR znamena a na co je potieba se do budoucna zaméfit. Jisté lze provést analyzu



dopadu novych opatteni na jednotlivé segmenty VaVal. To je pon¢kud obsahlé zadani, pro které nejsou
jednoduse vefejn¢ dostupna data. V uvedeném materialu je proto predlozena studie analyzy vysledki
hodnoceni schvalenou Metodikou hodnoceni vysledkii VaV, které se tykaji ustavi AV CR. Tento
segment vyzkumu byl zvolen proto, Ze se jedna o relativné homogenni jednotky jasn¢ orientované na
vyzkumné ¢innosti v Sirokém spektru obord. Jejich institucionalni pfislusnost navic umoziuje relativné
snadné srovnani navzajem, pfitom lze soucasné hledat mozné alternativy odborné orientace pro kazdy
dany ustav s ohledem na autonomni rozhodovani vnitinich organti. Porovnavani vykonnosti ustavii AV
s jinymi vyzkumnymi institucemi (vysoké skoly, rezortni Gstavy apod.) dané metodikou hodnoceni by
vnaselo dalsi argumenty do diskuze. To lze zajisté ucinit, avSak pfesahuje to rdmec kapacit autora
tohoto navrhu i ¢asovy ramec zadani. To vSe by bylo mozné napravit, pokud se ukaze navrh postupu

vhodny pro dalsi vyvoj.



Piehled vykoni ustavii AV CR

Pro vypracovani ptehledu ,,vykonnosti“ ustavi AV bylo pouzito Hodnoceni
vysledkti vyzkumnych organizaci v roce 2008 dle Metodiky hodnoceni vysledkiit VaV v roce 2008
zvetejnéné RVV. Jednotlivé ustavy AV jsou zafazeny do tii skupin podle oborové piibuznosti tak, jak
je v AV bézné pouzivano — 1. skupina jsou Ustavy ,,nezivé prirody* (fyzikalni, matematické, vesmir a
nauky o Zemi), 2. skupina jsou ustavy ,,zivé ptirody“ (biologie, medicina a chemie), 3. skupina jsou
ustavy spolecenskych a humanitnich véd. Pro uvod lze proto piedpokladat, Ze porovnavani vykonnosti
ustavl v ramcei kazdé skupiny bude vzhledem k oborové piibuznosti dostate¢né opravnéné. Soucasné
Ize predpokladat, Zze souhrnné vysledky ziskané pro skupinu budou piedstavovat data s vyssi
vypovidaci hodnotou, nez je tomu v ptipad¢ jednotlivych ustavi, které jsou n¢kdy nevelkymi, a tedy

statisticky mén¢€ vyznamnymi jednotkami, vyvijejicimi se do znacné miry na sob¢ nezavislymi cestami.
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Obr. 1. Celkovy pocet zapocitanych vysledkt pro ustavy 1. skupiny

Grafy na obr. 1, 2, 3, resp. 4, 5, a 6 znazornuji celkové pocty zapocCitanych vysledkd, resp. jejich
bodového vyjadfeni podle uvedené metodiky. Je zfejmé, Ze tyto hodnoty nemaji pro vzajemné
porovnavani velkou vypovidaci schopnost, protoze ustavy maji, krom¢ jiného, velmi rozdilnou
velikost, ktera ma na pocet vysledkl rozhodujici vliv. Relevantni veli¢ina, rozlisujici velikost tstavu je
celkovy pocet piepoctenych vyzkumnych pracovnikd. Ti jsou totiz urcujici pro vyzkumnou produkci
ustavu, a tak je zcela zfejmé, Ze velikost méfené vyzkumné produkce redukované na jednoho
vyzkumného pracovnika jiz muze predstavovat veli¢inu, pomoci které 1ze vykon jednotlivych ustavi
vzajemné srovnavat. Pro potfeby tohoto piehledu bylo pouzito hodnot poctu piepoétenych védeckych

pracovnikt ustavii uvedenych bud'to v jejich vyrocnich zpravach (webovské stranky pracovist AV),



anebo ve zpravé predsedy o ¢innosti pro Sném AV v roce 2008.
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Obr. 2. Celkovy pocet zapocitanych vysledki tGstavii 2. skupiny
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Obr. 3. Celkovy pocet zapocitanych vysledkt tstavil 3. skupiny
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Obr. 4. Celkovy pfepocteny pocet bodi ustavi 1. skupiny

2. SKUPINABODY CELKEM (2008) I
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Obr. 5. Celkovy ptrepocteny pocet bodu tstavii 2. skupiny
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Obr. 6. Celkovy piepocteny pocet bodi Gstavi 3. skupiny



Prehledy takto ziskanych hodnot primérného poétu vysledkd na jednoho vyzkumného pracovnika

ustavil jednotlivych skupin jsou v grafech na obr. 7, 8 a 9.
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Obr. 7. Primérny pocet vysledkti na vyzkumného pracovnika ustavti 1. skupiny

2. SKUPINA VYSLEDKY/PRAC (2008)
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Obr. 8. Primérny pocet vysledkli na vyzkumného pracovnika ustavt 2. skupiny

Z grafu na obr. 7 je vidét, ze hodnoty primérného poctu vysledkt na jednoho vyzkumného pracovnika
dosahuji hodnot od 1,55 do 4,62. S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o oborové piibuzné ustavy, pak
prumérného poctu vysledkd na jednoho vyzkumného pracovnika 1,49 a nejvyssi 5,29 a v piipadé 3.
skupiny (graf na obr. 9) je to dokonce 2,66 a 17,73. Jednoduché porovnani primérného poctu
zapoctenych vysledkt na jednoho vyzkumného pracovnika, které v dané skupiné€ oborové piibuznych
ustavl predstavuje nasobky uvedenych hodnot, nemuze zfejmé poslouzit jako pfimy indikator vykonu,

protoze se jedna o souhrn vSech vysledki s riznou ,,kvalitou* ur¢enou bodovym ohodnocenim pomoci
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Obr. 9. Primérny pocet vysledkli na vyzkumného pracovnika ustavt 3. skupiny

metodiky. Nelze tvrdit, Ze je ziejmou zavadou vykazat nizsi pocet vysledku (celkové i v piepoctené
hodnot¢) s vysokou kvalitou. Tuto skute¢nost znazornuji grafy na obr. 10, 11 a 12, kde jsou uvedeny
primérné pocéty bodi na vyzkumného pracovnika opét v jednotlivych skupinach tustavi. Parametr
Hpramérny pocet bodl na jednoho védeckého pracovnika® by tedy jiz mél byt dobrym indikatorem
vyzkumného vykonu pro jednotlivé ustavy. Piepocet podle schvalené metodiky ma pak garantovat, ze
mira celkového vykonu, dand jako soucet parcialnich ptispévku riznych typu vysledkd, je ohodnocena
,,objektivnim* prepoctem. Predpokladejme tedy, ze udaje v RIV a body pridélené metodikou témto
vysledkiim jsou relevantnim tidajem pro stanoveni vykonu instituce, jako je ustav. Ciselné hodnoty,
kterych tento parametr dosahuje v 1. skupin€ tstavi, se pohybuji v rozmezi 36,9 az 123,8 (tj. vice nez

trojnasobek), pficemz vazeny primér pro tuto skupinu je 86,5. Pro 2. skupinu ustavti mezi 56,8 a 183,4
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Obr. 10. Primérny pocet bodii na vyzkumného pracovnika ustavu 1. skupiny



2. SKUPINABODY/PRAC (2008) I
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Obr. 11. Primérny pocet bodii na vyzkumného pracovnika ustavt 2. skupiny
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Obr. 12. Primérny pocet bodli na vyzkumného pracovnika tistavii 3. skupiny
(tj. rovnéz vice nez trojnasobek) s vazenym pramérem 100,8 a pro 3. skupinu mezi 37,3 a 149,6 (4.
celkem Ctyfnasobné) s vazenym prumérem 87,3.

Lze na zaklad¢ t€chto zjisténi zodpoveédné prohlasit, ze néktery Ustav je prokazatelné
vykonngjsi nez ustav jiny? Lze dokonce stanovit, Ze vykonnost ustavii se navzajem lisi
n¢kolikanasobné? Odpoveéd’ na tyto otazky nelze najit tak snadno. Na obr. 13, 14 a 15 jsou grafy
znazornujici hodnoty primérného pocétu bodi na jeden vysledek pro jednotlivé skupiny ustavi.
Signifikantni rozdily hodnot tohoto indikatoru by mohly signalizovat rozdilnou kvalitu vysledkd,
zapoctenych do hodnoceni. To ovSem pouze za predpokladu, ze vSechny ustavy vykazuji stejnou
strukturu vysledkl, anebo Ze bodové zapoéty ruznych druhti vysledkti jsou dokonale objektivni.
Zasadni rozdily v relativnim zastoupeni publikaci v periodikach, anebo v kapitolach a knihach pro

jednotlivé skupiny ustavll (jakozto hlavni zdroje vykonu) ukazuje na nepfijatelnost prvniho



predpokladu. Nekonecné debaty v nejruznéjSich grémiich vyjadfujici namitky na srovnatelnost
ohodnoceni publikaci v periodikdch a kniznich vydanich pfedstavuji dostatek argumenti

zpochybiujicich druhy predpoklad.

‘ 1. SKUPINAPRUM BODY/VYSLEDEK (2008) I
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Obr. 13. Primérny pocet bodti na jeden vysledek pro tstavy 1. skupiny

2. SKUPINAPRUM BODY/VYSLEDEK (2008) I
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Obr. 14. Primérny pocet bodt na jeden vysledek pro tstavy 2. skupiny
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Obr. 15. Primérny pocet bodu na vysledek pro tstavy 3. skupiny

] body/vysl. ] body/vysl. ] body/vysledek
1.skupina ) 2.skupina 3.skupina
vazeny prum. vazeny prum. vazeny prum.
cast A 33,22 cast A 47,65 cast A 10,31
cast B 28,38 cast B 39,16 cast B 12,14
cast C 24,09 cast C 24,95 cast C 12,76
celkem 30,53 celkem 38,43 celkem 11,99

Tab. 1. Hodnoty vazenych prumért bodi/vysledek pro skupiny tstavi.

Signifikantni rozdily hodnot primérného poctu bodi na vysledek pro rtizné tstavy jednotlivych skupin
jsou patrné pouhym pohledem. Chceme-li vyslovit kone¢ny soud o prumérné vykonnosti vyzkumného
pracovnika v jednotlivém ustavu, budeme muset zkoumat pfi¢iny uvedenych rozdild ponékud
podrobngji. K tomu jsou ovSem potiebna dalsi data a informace, se kterymi predmétné hodnoceni
nepracuje. Ceho si viak nelze nepov§imnout v téchto datech, je zasadni rozdil v hodnotach ocenéni
vysledkd ustavi 3. skupiny ve srovnani s ostatnimi. Tato skuteCnost je rovnéz vyjadiena v uvedené
tabulce pro kazdou ,,podskupinu® ustavli v dané skupiné. Pro akceptovani této skutecnosti jsou potreba

zcela jist€ vécné argumenty a relevantni divody, které k uvedenému vysledku vedou a které nejsou
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Obr. 16. Relativni podil publikaci v periodikach na vykonu ustavi 1.
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Obr. 17. Relativni podil knih a kapitol na vykonu tstavu 1. skupiny
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Obr. 18. Relativni podil publikaci v periodikach na vykonu tstavu 2. skupiny
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Obr. 19. Relativni podil knih a kapitol na vykonu tstavu 2. skupiny
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Obr. 20. Relativni podil publikaci v periodikach na vykonu ustavt 3.
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Obr. 21. Relativni podil knih a kapitol na vykonu tstavt 3. skupiny
v téchto souvislostech zvetejnény.

Jaké zavéry lze ucinit z analyzy dat, ktera jsou vefejné dostupnd a tykaji se predmétu tohoto
hodnoceni? Z obr. 16, 17 a 18, 19 je zfejmé, Zze dominantnim zdrojem vykonu tstavi 1. i 2. skupiny
jsou publikace v periodikach. Celkem u 53 % tustava 1. skupiny a 90 % u 2. skupiny pochazi vice nez
4/5 vykonu z publikaci v periodikach (v jednom ptipadé je to 100 %), pfitom u 3. skupiny je tomu
pouze u jednoho pfipadu. Zajimavym zjisténim je rovnéz korelace mezi niz§im podilem publikaci
v periodikach a jinymi zdroji bodd, tvoficich souhrnny méfeny vykon a celkové nizsi vykonnosti.
Podotykam, ze se tykd ustavl stejného oborového zaméfeni s jistou orientaci na produkci jinych
vysledki nez publikaci v periodikach. Je-li tomu tak, pak se tato skute¢nost da vysvétlit precenénim
role publikaci v periodikdch vzhledem kjinym typim vysledkd. Jako piimy dasledek pfi
permanentnim pusobeni takto nastavené metodiky by mohlo postupné dochazet k vytésnéni vSech typt
vysledkti, krom¢ publikaci v periodikach. Zcela handicapované jsou pak timto nastavenim tustavy 3.
skupiny, které nejsou dominantné orientované na tento zdroj zapoctenych vykond. Dvé tietiny tGstavi
této skupiny ziskava vice nez 50 % bodl diky kniznim publikacim. Z toho lze usoudit, Ze nejde o
lokalni specifi¢nost jednoho oboru, resp. jednoho pracovisté. Zcela jisté¢ lze vyloucit argument
specifické prezentace vysledkt celé této skupiny. Jde totiz o rozdilnou metodologii prace téchto obord,
a proto musi byt metodika hodnoceni citlivd na tuto skuteCnost. Pro stanoveni vzajemné relace
hodnoceni vysledkti riznych typli neni zadny algoritmus. Je proto velmi jednoduché zménit relativni
véhu jednotlivych druht vysledkd, ale prave tato okolnost nedava zaruku, ze bude feseni ptijatelné.

Co tedy z uvedeného plyne? Prozatim se text tykal pouze metodiky hodnoceni vysledkd. Na
obrazcich jsou znazornény hodnoty rtiznych parametrii popisujicich situaci na ustavech AV, ktera
vyplyva zptehledu zapocétenych vysledki. Na piikladech nékterych parcialnich parametri
vyplyvajicich z pouzité metodiky hodnoceni se zde demonstruje nizky stupenn citlivosti pfistupu ke
specifickym poméram tstavii nejen diky oborové odlehlosti, ale i v ramci oborovych pfibuznosti.
Zatim co rozdily oborové odlehlych pracovist 1ze snadno zdivodnit rozdilnou metodologii prace, pro
pochopeni a zdivodnéni rozdilt uvniti oborti jsou potfeba dopliujici informace, které prekracuji ramec
pouzitych dat vstupujicich do metodiky hodnoceni. Pro kone¢né rozhodovani o mife pouZitelnosti
vysledkii metodiky je nezbytné postupovat nanejvys pozorné a zdivodnéné. Celd fada informaci, které

lze z uvedené metodiky také ziskat, je velmi cennym materidlem pro otevienou diskuzi o vykonnosti

) body/pracovn. ) body/pracovn. ) body/pracovn
1.skupina 2.skupina 3.skupina
vazeny prum. vazeny prum. vazeny prum.
cast A 104,3 cast A 134,7 cast A 75,5
cast B 65,4 cast B 79,2 cast B 100,8
cast C 66,2 cast C 90,3 cast C 82,6
celkem 86,6 celkem 100,8 celkem 87,3




Tab. 2. Vazené praméry bodd/pracovnika vyzkumu skupin a podskupin ustavii

pracovist, nikterak vSak nezavdavaji presvédCivy dikaz pro ptimou vazbu téchto Ciselnych hodnot na
vysi pfidélovanych finanénich prostfedk (viz napf. Tab. 2). Hodnoceni vyzkumné Ccinnosti je
viceparametricka tloha, takze je obtizné vyjadrit celkovou kvalitu a intenzitu vyzkumu pouze jednim
Cislem. V tomto piehledu je struéné ukazano, jaka je citlivost metodiky ve vztahu k parametriim, se
kterymi pracuje, a jaka je pak relevance ziskanych vysledki. Z uvedenych dat dostatecné prikazné
vyplyva skutecnost, Ze zvolend metodika nepredstavuje dostatecné citlivy nastroj ke stanoveni
vyzkumného vykonu pracovisté nejen kvili mezioborovym zvlaStnostem, ale i uvnitf jednotlivych
obori. Situace se stdvd obzvlast’ svizelnou tehdy, ma-li byt s takto ziskanym vysledkem hodnoceni
pfimo spojovano financovani ustavi. Pozadovana transparentnost ptidélovani finan¢nich prostredki na
zaklad¢ vysledkd metodiky hodnoceni se ztraci zavedenim neprihledné metodiky. Zcela jisté by se
tedy metodika hodnoceni vysledk neméla pouzit ke stanoveni vyse financnich prostiedkl piimou

umeérou.

Vlastni navrh principi stanoveni vySe institucionilnich prostifedki ze SR

Dalsi text se tyka navrhu na alternativni metodu stanoveni vyse institucionalnich prostiedku
ze SR. Zékladnim piedpokladem by meélo byt transparentni, jasn¢ stanovené rozdéleni financnich
prostfedkd ze SR na VaVal na dvé zakladni ¢asti — jedna ¢ast na vyzkum a druha ¢ast na vyvoj a
inovace. Ob¢ tyto oblasti jsou sice v ,kompetenci RVVI, existuji vS§ak mezi nimi vétsi, ¢i mensi
rozdily. Vychazeje z dikce zakona o podpoie VaVal (§2, odst. 1, zdkona 110/2009 Sb.) je ziejmé, ze
oblasti zakladniho a aplikovaného vyzkumu maji mnoho spoleéného (metody, cile, zplisoby prezentace
a charakter oCekdvanych vysledku aj.). V praxi také velmi cCasto Cinnosti zakladniho vyzkumu
prechazeji spojité do oblasti aplikovaného vyzkumu a naopak. Legalni rdmec popisujici tyto Cinnosti
by mél zohlednit moznost spojitého, bezbariérového prechodu z jedné oblasti vyzkumu do oblasti
druhé Cisté podle rozhodnuti vyzkumné instituce. Jina je situace pro ¢ast experimentalniho vyvoje a
inovaci. Tyto ¢innosti jsou také navysost kreativnimi ¢innostmi, av§ak svymi metodami, cili, prezentaci
a predevsim charakterem ocCekavanych vysledki (a ztoho vyplyvajicich kritérii hodnoceni) znacné
odlisnymi od vyzkumu. Proto by se kritéria hodnoceni vysledkti méla vzajemné lisit a cela uloha by se
mohla transparentnim oddélenim zna¢né zjednodusit.

S ohledem na stanovené cile i dikci zakona, definujici poslani jednotlivych Casti Cinnosti
VaVal, bude podpora experimentalniho vyvoje a inovaci ze SR téméf vyluéné poskytovana formou
ucelovych prostiedkii. Moznosti rozhodovani o poskytnuti prostiedkti na feseni otdzek spadajicich do
oblasti experimentalniho vyvoje nebo inovaci budou téméf vyluéné spadat do kompetence TACR,
anebo projektti konkrétnich programi operativné vypisovanych podle potieb statu a jednotlivych
zadavatelti. Vzhledem k charakteru Cinnosti v téchto oblastech lze pak uchovat nadé€ji snadnéjsiho
hodnoceni tGspésnosti a efektivity nejen pracovist, které schvalené projekty fesi, ale i vyhlasovateld
programil a poskytovateltl prostredkil na tyto ¢innosti.

Pongkud jina je situace v oblasti vyzkumu. Kromé ucelovych prostiedkt, jejichz uziti lze

dobie definovat konkrétnim zadanim v grantové soutézi, anebo specielnim zaméfenim konkrétnich



programu jasné orientovanych na oblast vyzkumu (zakladniho nebo aplikovaného), jde v této chvili o
rozhodovani o vysi institucionalnich prostfedki. Existuje fadu divodi o nezbytnosti této struktury
financovani, ze které rovnéz plyne nezaménitelnost institucionalniho financovani jinymi zdroji a
prostiedky. Specifické poslani institucionalnich prostiedkd pravé vyzaduje fadu dalSich informaci,
kromé& doposud pouzivanych statistickych dat. Toho se vSak tento material netyka. Predmétem tohoto
navrhu je moznost postupu v ramci zakladnich norem a ptedpist, které byly pfijaty v posledni dobé a
ktery se bude tykat institucionalniho financovéani. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, lze
material vytvofeny na zakladé RIV, spole¢né s dalSimi udaji (zde napt. pfepoctené pocty vyzkumnych
pracovnikll) vyuzit jako ¢ast vstupu pro obsahlé hodnoceni ,peer review* jednotlivych pracovist.
K tomu je nezbytné vytvorit hodnotici grémia mezinarodniho slozeni, ktera dostanou zcela jasné
formulované zadani a kompetence. Na téchto forech 1ze dobie zhodnotit nejen konkrétni statistické
udaje vystupu vyzkumu, ale i jejich kvalitu v souvislosti s tradici a specifikou orientace pracovisté diky
svému vyvoji. Podstatnou podminkou je UCast zahraniCnich experti v grémiich, kterd zvysi
relevantnost naslednych rozhodnuti organti na vSech stupnich rozhodovani.

Konecné rozhodnuti o vysi instituciondlnich prostfedkti by mélo korelovat se zavéry, resp.
doporucenimi hodnoticich grémii, ktera budou oborové orientovand, ale uc¢inéna budou ,,politickym*
rozhodnutim o déleni prostiedkti SR na institucionalni prostiedky v jednotlivych oborech. To dava
politické reprezentaci a statni spravé vyznamny nastroj oborové regulace vyzkumu, pfi soucasném
zachovani vyznamné miry autonomie institucionalniho rozhodovani. Podobna okolnost je vlastné
zalozena i v souc¢asném modelu financovani, kdy bodové hodnoty riiznych typt zapoctenych vysledkt
také nemaji vzajemnou vazbu, ale predlozeny navrh schvaluje vlada CR. Je nesporné, ze navrhované
feSeni je ponékud transparentnéjsi. Jasna pravidla a definované perspektivy na stiednédobé vyhledy
budou nejen stabilizovat vyzkum na pracovistich s pozadovanymi vysledky, ale umozni jim pfipravit
vyhledy dalsiho rozvoje, a tim i hospodarnéjsi nakladani se svétenymi prostfedky. To vSe lze pofidit
s pomoci mezinarodné slozenych grémii: hodnoceni stavu, ¢innosti a perspektiv konkrétnich pracovist'.
Zde je nezbytné uvést, ze stejna grémia, se stejnymi kritérii, by méla provést peer review stejna
hodnoceni na viech pracovistich CR, ktera se cht&ji uchazet o instituciondlni prostiedky na vyzkum.
Narok na institucionalni podporu Ize tak snadno vazat na definovanou excelenci vyzkumu, ke které je
podpora vztahovana. Je nasnad¢, ze jde o rozsahlou akci, ktera nebude ani jednoducha, ani levna. Nelze
se ji vSak vyhnout. Bude-li vSak provedena svédomité a peclivé, bude to znamenat, Ze periodicitu
takovych hodnoceni bude mozné pocitat v rozsahu n¢kolika let.

Takové rozsahlé hodnoceni se tedy musi tykat nejen pracovist’ zfizenych riznymi rezorty, ale
predevsim vysokych Skol. V soucasné dobé, kdy probihaji ptipravné prace reformy terciarniho
vzdélavani, se nabizi piilezitost k jejich zasadni kategorizaci, pokud jde o kvalitu a intenzitu vyzkumu,
kterym se zabyvaji. Otevieni pfistupu k prostiedkim podporujicich experimentalni vyvoj a inovace
bude vitanou prilezitosti zejména pro neuniverzitni vysoké Skoly, ale i pro Skoly nebo jednotliva
pracovisté univerzitniho typu. Toto uspofadani umozni pozadovat od kazdé vysoké skoly a kazdé
fakulty systematické péstovani tviréich ¢innosti, jakozto jedné ze zékladnich oblasti jejich ptisobeni.
Ve skutecnosti dnes jiz neexistuji zadné duvody, aby byl vyzkum na pracovistich riznych rezorti

hodnocen podle riznych kritérii. Soucasné také neexistuje zadny divod ktomu, aby vyse



institucionalni podpory poskytované ze SR zavisela na tom, ktery poskytovatel prostiedky spravuje.
Zakladnim kritériem hodnoceni ma byt kvalita vystupt, a proto je tak dilezité definovat, co kvalita je a
jak je mozné ji stanovit. Cilena orientace ucelovych prostfedkii je dana definici programi a
hodnocenim navrhovaného projektu; institucionalni prostfedky musi odpovidat podobné klasifikaci.

Z uvedeného je ziejmé, ze jde o zcela zasadni zmény v dosavadnim pfistupu k financovani
VaVal v CR. K eventuelni realizaci uvedenych zmén je potieba rozpracovat a promyslet celou fadu
konkrétnich okolnosti, na které budou vazana potfebna opatieni a v krajnim ptipadé i zmény v nedavno
schvalenych normach. Proto je zcela nezbytné konzultovat vSechny argumenty, spojené s timto
patii reprezentace vysokych §kol (CKR a RVS), vedeni AV CR, Svaz primyslu a dopravy, profesni
komory jakozto ,,odbératelé* vysledki vyzkumu atd. Konzultace a zasadni projednani s témito partnery
na kazdém stupni ptipravy celého systému podpory je ziejmou nezbytnosti v procesu pfipravy, stejné
jako oteviena diskuze snejSirSi vefejnosti. Omezeni debaty o téchto otazkdch na rozsah
pripominkového fizeni predstavuje zcela jist¢ nedostatecny prostor pro zohlednéni potieb jednotlivych
aktéri a pro vytvoreni co nejlepSich garanci uspéchu celého systému. Pokud tedy bude rozhodnuto o
prepracovani sou¢asného modelu financovani v uvedeném smyslu, bude potieba stanovit ¢asovy plan
jednotlivych kroki, odpovédnost jednotlivych aktéri v tomto procesu a podminky pfechodného obdobi
pro vyjasnéni perspektiv nejen jednotlivych vyzkumnych instituci, ale i jejich odpovédnosti v celém

systému.



