Odborna skupina Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spole¢nosti Jednoty Eeskych matematikii a fyziki

Otazky zaslané adresaty Pozvanky-Programu na XIII. Akademické forum
REFORMA VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI 11

do diskuse s profesorem Janem Svejnarem

V' piipadé eventudlnich nejasnosti jsou k interpretaci jednotlivosti pii semindrni diskusi
plné kompetentni autoii otazek (v tomto materialu se jejich jména neuvddéji). Redakcni
zpracovdni se tykalo jen formy, obsahové ziistaly vSechny dotazy nedotceny.

1 - RADA PRO REFORMU VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI o sobé
1.1. MaRRVYV zcela konkrétni zadani nebo si vytyc€ila sviij vlastni program?

1.2. Existuje néjaky casovy harmonogram ¢innosti RRVV?

1.3. Je mozné néco blizsiho fici o zpisobu prace RRVV?

1.4. Hodlda RRVV béhem své ¢innosti komunikovat s (odbornou) veiejnosti?
A pokud ano, jak?

1.5. M4 RRVV négjaké organizacné technické zazemi? Jakym zpiisobem bude ziskavat
potiebna data?

1.6. Existuje pfedstava, jakou formu budou mit vystupy ¢innosti RRVV?
2 - RRVV o vzdélavani

2.1. Rostouci zdjem o absolvovani vysokoskolského studia by mohl vést ke zvySeni jeho
narocnosti. Ve skute¢nosti naro¢nost namnoze vyrazné¢ klesa. V ¢em vidite pfi¢inu a jaka
opatfeni proti takovému vyvoji v Radé pro reformu vysokoskolského vzdélavani eventudlng
navrhujete?

2.2. Souhlasite s nazorem, ze systém financovani podle poctu hlav (,,per capita®) rozvraci
naSe vysoké Skolstvi a zptisobuje zdkonité pokles jeho urovné snahou pfijmout a udrzet na
vysokych Skolach stejné¢ jako v ucnovském Skolstvi s maturitou co nejvétsi pocty piinoscu
penéz, bez ohledu na jejich pfirozené vzdélavaci dispozice a zdjem se opravdu vzdélavat?

2.3. ZkuSenost poslednich nejméné deseti let ukazuje trvaly pokles odborné urovné studentii

a absolventli vysokych skol, zejména v prirodovédnych a technickych oborech. Je podle vas

pfic¢inou tohoto stavu

a) nizka uroven stiedoskolského vzdélavani jako celku;

b) absence statni maturity jako stitem garantovaného ovéfeni trovné vSeobecného stredo-
Skolského vzdélavani;

¢) moznost studovat vice studijnich programt plynouci ze zdkona, benevolence studijnich
rada;

d) pfristupnost vysokoskolského vzdelavani téméf poloviné maturantd bez kvalifikovaného
vybéru uchazect;



e) soustfedéni ¢innosti vysokoskolskych pedagogtli na jiné oblasti nez vyuka.
Jsou paralely se zahrani¢im? Jaké jsou moznosti napravy?

2.4. Je namisté, aby si na nedostate¢nou pfipravu v matematice nebo ke studiu vibec stézo-
vala vysokd Skola, na které konstatovand nedostatecnd ptiprava nevede k odchodu ze studia
koncem prvniho ro¢niku nebo k nenastoupeni na né nebo jesté 1épe k nepiihlasovani se na n¢?

3 — RRVV o vyzkumu

3.1. Specificky vysokoskolsky vyzkum:

Podle zakona ¢. 130/2002 Sb., v platném znéni, § 3 odst. 2 pism. ¢) lze ,,... t€elovou podporu
poskytnout na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterym je vyzkum provadény studenty
pii uskutecnovani akreditovanych doktorskych nebo magisterskych studijnich programi a
ktery je bezprostfedné spojen s jejich vzdélavanim,...*“. Pfed nabytim u¢innosti novely zakona
130/2002 Sb. (zakon ¢. 110/2009 Sb.) byl specificky vyzkum podporou institucionalni,
v podstaté se shodnou definici. Akreditace magisterskych a doktorskych studijnich programt
je vysoké Skole jako instituci udélovana pouze za predpokladu, ze vyzkum je v téchto pro-
gramech povinnou soucasti vzdélavani kazdého studenta.

Domnivate se, ze definici charakteru specifického vyzkumu skutecné 1épe vyhovuje jeho
financovani prostiednictvim grantové sout&Ze, jak to pozaduji pravidla stanovena MSMT?

3.2. Na svétovych vyzkumnych univerzitich se uziva nastroj nazyvany ,,competitive
research scholarship®, tj. mista, ktera jsou na Skolach otevirand k soutézi pro obsazeni
uchazec¢i o doktorské studium s pfislusSnym rozumnym zabezpecenim financovani nad za-
kladni stipendium. V CR se prosazuje prostfednictvim pravidel GA CR i TA CR pravidlo, ve
kterém se planuji konkrétni vydaje na konkrétné uvedené studenty v projektu — neni tedy
mozné ziskat projekt, ve kterém se predpoklada kompetitivni obsazeni nové¢ financované
pozice. Nesnizuje to realné Sance vytvaret vyzkumné univerzity schopné ptilakat skutecné
Spickové doktorské studenty z celého svéta?

4 — RRVV o ekonomice

4.1. Jaka kvalitativnim a kvantitativni kritéria nezaloZena na pouhém svévolném subjek-
tivnim rozhodovani doporucujete, aby nedochédzelo na nékterych fakultdch k faktickému
osmi- az desetiletému tiistupnovému vysokoSkolskému studiu jako normé zakoncCované
doktoratem? Jak celit financovani takového studia statem vcetné uhrady casti osobnich
nakladi dospélym lidem, jejichz majetkové poméry Zadnou socialni pomoc nevyzaduji?

5 - RRVV o organizaci systému

5.1. Je kvalita univerzit 1épe podporovéna jejich autonomii, nebo by politicka kuratela 1épe
smétovala jejich ¢innost smérem k z4jmim ,,datiového poplatnika® nebo ,,volice stran, které
se na kuratele podileji®. VycCerpaly se tradicni zdroje vytvaieni kvality univerzit Cerpajici
z akademické svobody a autonomie?

5.2. Tlak na rychly nérGst poctu posluchacti u nas vede k poklesu moznosti vychovavat na§
dorost k tvotivé védecké praci. Je proto zapotiebi v zdjmu zachovani univerzitniho vzdélavani
na zadouci Grovni univerzity diferencovat. Jak mé diferenciace konkrétné vypadat a v ¢em se
ma prakticky projevit?



5.3. Situace v oblasti vysokého $kolstvi v CR neni radostna. Vysokych §kol je mnoho a tiro-
ven je nékdy velmi problematickd. Neni proto divu, ze vznikaji ivahy o jejich ,,koncentraci*
s tim, Ze by zilstalo jen n€kolik vyzkumnych univerzit. Ostatni by spadly do niZsi kategorie,
nebo byly slouceny s jinymi, ¢i zruseny.

Rad bych védél, jak se na tuto zalezitost divate? Nestalo by se, Ze na vyzkumnych univer-
zitach by zacaly byt podporovany i ty obory, které tam nemaji dobrou uroveii (a ze se takové
najdou), a nékteré kvalitni obory na ,okrajovych vysokych Skolach* by byly neprdvem
postizeny? Je spravné pausalné odmitat tirovenn nékterych skol, aniz by bylo brano v potaz, ze
zodpovédnost na tomto stavu nese téZ Akreditacni komise svym mnohdy benevolentnim
pristupem? Konec¢né se sice zac¢ind uvazovat o tom, Ze profesoii a docenti by méli mit jen
jedno plsobisté (tuto zasadu jsem se jako Clen AK snazil ddvno prosadit, ale neuspél jsem;
marn¢ jsem poukazoval, Ze to ma na Groven vysokych skol mimo hlavnich center devastujici
ucinky). Nebylo by vhodné pii striktnim vymahani uvedenych i dalSich piirozenych zéasad
(dikladnd kontrola zejména doktorského studia, habilitacnich a jmenovacich fizeni) dat
vysokym Skolam ¢as na to, aby se mohly zménit?

5.4. Maji akademicCti Cinitelé piipady neetického a zaroven trestnépravné postizitelného
jednani postupovat alibisticky policii a na akademické ptid¢ se jimi nezabyvat?

6 — RADA PRO VYZKUM, VYVOJ A INOVACE

6.1. Jak hodnotite skutecnost, ze pfi obsazovani nové Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
ministryné Skolstvi prosadila jako jednoho z novych ¢leni nikym nenominovaného feditele
Centra dopravniho vyzkumu proti kandidatovi navrhovaného Ceskou konferenci rektora?

6.2. Myslite, ze pfi obsazovani takové vladni rady bylo spravné, ze Svaz prumyslu a do-
pravy, Ceska konference rektorti a Rada vysokych Skol proti preferencim premiéra a podpote
Akademie vé€d znemoznili vetfejna slySeni navrhovanych kandidata?

6.3. Vé&da a vyzkum versus inovace: Povazujete za vhodné financovat z prostfedkli vykazo-
vanych na védu jistym procentudlnim podilem HDP také inovace, jejichZ cil sméfuje z pod-
staty jejich definice formulované Evropskou komisi k zdokonaleni vyroby? Pro¢ a v ptipadé
kladné odpovédi v jaké mite?

6.4. Hodnoceni trovné a efektivity vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsou hodnoceny v fad¢ zemi, s t€ésnou vazbou na financovani z verejnych

prostiedkii.

a) Existuji podle Vasi zkuSenosti v zahrani¢i systémy hodnoceni, které by bylo mozné
piimo, poptipadé v modifikaci, pouzit v CR? Kde? Na jakych principech jsou zaloZzeny?

b) Existuje podle Vasich zkuSenosti v zahrani¢i systém hodnoceni vysledkii vyzkumu a vy-
voje zalozeny vyhradné na kvantitativnich ukazatelich? Pokud ano, o které ukazatele jde,
a jak se systém osvédcuje?

c) Jaky zpiisob hodnoceni vysledkl vyzkumu a vyvoje byste preferoval?

cl) zaloZzeny pouze na kvantitativnich ukazatelich;

c2) zalozeny pouze na hodnoceni kvality vyzkumnych tyma a pracovist’ expertnimi skupi-
nami;

c3) kombinaci obou zptsobti s dirazem na nektery z nich (ktery?);

c4) jiny zpiisob — na jakych principech by mél byt zalozen?



6.5. Sledujete dopad mechanického hodnoceni vyzkumu a vyvoje na CERGE, resp. na pro-
porce mezi AV CR, vysokymi Skolami a pramyslovou sférou? Jak tento experiment hodno-
tite?

7 — AKADEMIE VED CR

7.1. Je samostatnd kapitola stdtniho rozpoctu pro Akademii véd vzhledem k Zadoucimu
propojeni vysokoskolského vzdélavani s védou a aplikovanym vyzkumem namisté?

7.2. Jste pro zrudeni Akademie véd CR a beziiplatné pievedeni jejiho hmotného a intelek-
tualniho potencidlu do soukromé sféry nebo na vysoké Skoly?

8 — MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY

8.1. Soucasnd ministryné Skolstvi slouZzi vcelku zjevné zajmové skupiné kolem Svazu pri-
myslu a dopravy, pfipadné zabezpeceni finan¢nich zdroji pro sviij Narodni vzdélavaci fond.
Projevuje se to napt. podporou nazort deklarujicich vyzkum za néstroj, ktery musi piimo
slouzit zajmim firem, nikoli obohacovat svétové védéni. Jakou cestu vidite ke kompetent-
nimu politickému obsazeni Ministerstva Skolstvi v nékteré z ptistich vlad? Nebylo by vyso-
kému $kolstvi 1épe pod Akademii véd, kde pfinejmensim nehrozi obsazeni MSMT politickym
trafikantem?

8.2. Jak hodnotite jako ekonom rozhazovacnost fidicich vrcholnych organti v podobé kazdo-
ro¢nich 250 milionti na maturity, nékteré projekty z ,,bruselskych® penéz, mozna uzitecné, ale
pro¢ s nezvetejnénim konkrétnich osobnich, resp. firemnich polozek?

Kolik by staly maturity, kdybyste byl ministrem Skolstvi?

8.3. M4 Rada pro reformu vysokoskolského vzdélavani v umyslu zahrnout do uvah o néasob-
nych uvazcich (,,létajici profesofi®) a o honorovanych bezvykonnostnich funkci akademic-
kych pracovnikt i piipady pracovnikii ministerstva a jim zfizovanych organi?

9 _ AKREDITACNI KOMISE

9.1. Akreditacni komise je koncipovana jako organ kvalifikovany

(1) k subjektivnimu posuzovani, zda je instituce schopna uskuteciiovat urcity studijni pro-
gram nebo dostatecné vybavena pro habilitaéni nebo jmenovaci fizeni v ur¢itém oboru,

(2) k objektivnimu zjisténi (s prvky subjektivismu), zda jsou splnény zakonné podminky pro
zfizeni vysoké Skoly.

Jak je postardno o posouzeni, je-li zavedeni studijniho programu, vybaveni instituce oprav-

nénim k habilitaénimu a jmenovacimu fizeni nebo vznik predmétné vysoké skoly zapotiebi?

(Nijak.)

10 — JEDNOTA CESKYCH MATEMATIKU A FYZIKU

10.1. Pro¢ myslite, ze pies opakovand pozvani zastanci Metodiky hodnoceni vysledkil
vyzkumnych organizaci, resp. ¢lent RVVI, ktefi Metodiku schvalili a vefejn¢ se od ni
nedistancuji, Zadny z nich neprojevil zdjem, resp. nebyl a neni ochoten zucastnit se verejné
odborné diskuse v ramci semindit pofadanych Odbornou skupinou Organizace vyzkumu
Ceské fyzikalni spole¢nosti Jednoty eskych matematiki a fyziki?



