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Nehomogenita sité vysokych §kol v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
Jana Musilova

Soustfedéni vysokych Skol odlisnych obsahem a oborové specifickymi moznostmi uplatnéni absol-
ventll (a tomu odpovidajicim stylem studia) v hlavnich méstech regionti je logické. ,,Nehomogenitu*
by vSak bylo mozné spatfovat v existenci vice prostorové blizkych vysokych skol s obdobnym obsa-
hovym zaméfenim studijnich programii. Takova situace nastala v nékolika ptipadech po roce 1989
vznikem novych vysokych skol univerzitniho typu, popfipadé reformovanim kol jednooboroveé zamé-
fenych, v blizkosti jiz tradi¢nich univerzit, ¢i v blizkosti vzajemné. V ptipad¢ veiejnych vysokych skol
se jedna naptiklad o dvojice Ostravska univerzita v Ostravé — Slezska univerzita v Opavé, Univerzita
Pardubice — Univerzita Hradec Kralové, Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ — Univerzita Palackého
v Olomouci. Neni piekvapivé, kdyz ,,nehomogenity* takového typu jsou podnétem k tivaham o efek-
tivité a kvalitativni urovni systému jako celku, resp. jeho nékterych ¢asti.

Ptispévek se soustiedi na porovnani vybranych parametr, které mohou o efektivité¢ vypovidat, s odpo-
vidajicimi parametry historicky starSich vysokych Skol se zavedenou tradici. Jedna se o parametry
charakterizujici jak stav, tak vyvoj nékterych ukazatelti popisujicich efektivitu ¢innosti vysoké skoly.
Pouzita jsou vyhradné vefejn¢ dostupna data, coz omezuje volbu vhodnych parametrti efektivity.
Z téhoz divodu nejsou soukromé vysoké Skoly do rozboru zahrnuty viibec. Nékteré udaje o nich,
narozdil od odpovidajicich dat vetfejnych vysokych skol, totiz vefejné dostupné nejsou, ackoli by
jejich zverejnovani mélo byt logicky povazovano za nutnou podminku akreditace.

Komentare k prezentaci

Pro prezentaci byly pouzity vefejné dostupné tidaje z webovych stranek MSMT, Ustavu pro informace
ve vzdelavani a vysokych skol.

Snimek ¢&. 2 — Umisténi vefejnych a statnich vysokych $kol v CR.

Veiejné a statni vysoké Skoly jsou po CR prostorové rozmistény tak, Ze s vyjimkou Karlovarského
kraje je v kazdém kraji alesponi jedna vefejna vysoka Skola. V Praze je skupina deviti vysokych skol (8
VVS, 1 statni), v Brné skupina Sesti vysokych $kol (5 VVC, 1 statni). Zaméfeni riznych vysokych
Skol v Praze, resp. v Brn¢, z hlediska oborové skladby studijnich programi je riizné. Vzhledem k této
skute¢nosti 1 vzhledem k tomu, Ze jde o nejvétsi a tradicni ,,univerzitni“ mésta v CR, neni soustied&ni
vysokych skol charakterizovano jako anomalie ¢i ,,nehomogenita“. Jiny ndzor mize byt pfijiman,
pokud jde o dvojice Skol Hradec Kralové-Pardubice (22 km), Ostrava-Opava (33 km), Olomouc-Zlin
(59 km), jejichz skladba studijnich programi a obord je obdobna.

Snimek €. 3 — Vybér srovnavanych veiejnych vysokych skol.

Pro piehlednost bylo nutné provést z 26 vefejnych vysokych skol vhodny vybér, ktery by se vztahoval
k posuzovanym dvojicim. Do vybéru byly zahrnuty kromé& posuzovanych dvojic vysokych skol také
ostatni vefejné vysoké Skoly ,,univerzitniho typu‘ jak z hlediska zakona 111/1998 Sb., tak z hlediska
Luniverzalnosti® studia, tj. Sife souboru studijnich programt (pfirodovédné, humanitni, spole¢ensko-
védni, ekonomické). Vybeér:

" historicky nejstar$i univerzity: Univerzita Karlova, Masarykova univerzita, Univerzita Palac-

kého (vyznaceny Cerveng),



dvojice: Ostravska univerzita v Ostravé — Slezskd univerzita v Opavé¢, Univerzita Pardubice —
Univerzita Hradec Kralové, Univerzita Tomase Bati ve Zliné — Univerzita Palackého v Olo-
mouci (oznaceny modie, s vyjimkou Univerzity Palackého, ktera patfi i do prvni skupiny),

ostatni univerzity obdobného typu: Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Univerzita
J. E. Purkyné v Usti n. L., Zapadoceska univerzita v Plzni (vyznaceny ¢ernou nebo Sedou bar-
vou)

Snimek €. 4 — Studijni programy a studenti.

Prvni sloupec tabulky: Zkratky vysokych skol.

Druhy sloupec tabulky: Pocty fakult + vysokoskolskych tstavii.

Stoji za pozornost, ze kromée Univerzity Karlovy je pocet fakult plus ustavti jednotlivych
vysokych $kol, az na ojedinélé vyjimky, zhruba stejny. (Naptiklad vyrazné mensi VS jak
podle poctu studenti tak podle podilu na studijnich programech se prakticky nelisi poctem
téchto soucasti od Masarykovy univerzity.)

Treti, ¢tvrty, paty sloupec tabulky: Procentni podil jednotlivych vysokych §kol na celkovém
poctu bakalatskych, magisterskych a doktorskych studijnich programech zabezpecovanych
vSemi témito vybranymi Skolami (soucet kazdého sloupce ¢ini 100 %).

- Udaje jsou zaokrouhleny na jednotky procent, jak to zhruba odpovida relevanci
vstupnich daji o studijnich programech na www-strankach univerzit.

-V ptipadé, ze obsahoveé shodny studijni program je zvlast akreditovan v nékolika
formach (napiiklad Historie — prezen¢ni forma, Historie — kombinovana forma,
Historie — celozivotni vzdélavani, Historie — v angli¢ting), je v tabulce zahrnut jen
jednou.

- U Univerzity Karlovy je na www-strankach uveden jen souhrnny pocet bakalaiskych
a magisterskych programtl, rozd€leni do tabulky je odhadnuto.

- Udaje v tabulce podavaji jen velmi piiblizny, a mozna i zkresleny obraz o podilech
jednotlivych Skol na vSech programech také proto, Ze obsahova Sife akreditaci pro-
gramll na Skolach je pravdépodobné riizna. Z tohoto hlediska je mozno poukazat na
nejednotny postup Akreditacni komise.

Sesty sloupec tabulky: Procentni podil jednotlivych vybranych $kol na celkovém po&tu
studentt vSech typt programil (bakalaiskych, magisterskych, doktorskych) vybraného souboru
Skol.

Snimek & 6 — Casovy vyvoj poétu vysokych §kol v CR v letech 2004 aZz 2008.

Vlevo: Vyvoj poctu vefejnych a statnich vysokych skol, vyvoj postu soukromych vysokych
skol.

Vpravo: Pocty studentl bakalarskych, magisterskych a doktorskych studijnich programu
v letech 2004/2005 az 2008/2009 na verejnych a soukromych vysokych skolach. Pocet uveden
v tisicich. PocCet doktorskych studenti soukromych vysokych Skol v letech 2004/2005 az
2006/2007 je nulovy, v roce 2007/2008 resp. 2008/2009 ¢ini 7, resp. 10.

Snimek €. 7 — Vybérovost $koly, srovnani v letech 2004/2005 a 2008/2009.

Rada ,,pfijati [%]“ (tmavomodré sloupce) predstavuje procentni podil studentt, kteti dostali
v ptijimacim fizeni dané Skoly kladné rozhodnuti o piijeti, na celkovém poctu studentt, ktefi
se na dané Skole dostavili k pfijimaci zkousce (a projevili tak o studium skutec¢ny zajem).



Rada ,,zapsani [%]“ (Zluté sloupce) piedstavuje procentni podil studentd, ktefi se ke studiu
skutecné zapsali, na celkovém poctu studentl, kteii se na dané Skole dostavili k pfijimaci
zkousce.

V obou ptipadech se jedna o fyzické osoby, nikoli o tzv. ,,studia“, vztaznych 100 [%] je umy-
sIn€ voleno pro obé¢ fady shodné.

Snimek €. 8 — ,,Nadregionalni vyznam* Skoly — Ia — rok 2008/2009.

Tento snimek orienta¢né ukazuje, nakolik jde vyznam Skoly nad uroven kraje, v némz je umisténa.
Graf ukazuje, jaké procento studentl z jinych kraji, nez z kraje, v némz se nachazi vysoka Skola,
studuje na této skole.

Jako jeden kraj je ve vypoctech brana dvojice Praha + StfedocCesky kraj, dvojice Pardubicky
kraj + Kralovéhradecky kraj a dvojice Olomoucky kraj + Zlinsky kraj.

Jsou brani v uivahu pouze studenti se statnim obcanstvim CR.

. Graf hodnoti akademicky rok 2008/2009.

Naptiklad vyska sloupce 14 u Univerzity Karlovy znamena, Zze z celkového poctu studentti majicich
trvalé bydlisté v kterémkoli z kraji s vyjimkou Prahy a StfedoCeského kraje studuje na Univerzité
Karlové cca 14 procent. Pozor: soucet hodnot sloupcii pies v§echny Skoly nedava 100%.

Snimek €. 9 — ,,Nadregionalni vyznam“ §koly — Ib — rok 2008/2009.

Vyznam snimku je stejny jako u snimku 8, s tim rozdilem, Ze jsou brani v uvahu vSichni studenti, tj.
obcané CR i cizinci.

Snimek €. 10 — ,Nadregionalni vyznam*“ Skoly Ila — rok 2008/2009.

Jako jeden kraj je ve vypoctech brana dvojice Praha + StfedocCesky kraj, dvojice Pardubicky
kraj + Kralovéhradecky kraj a dvojice Olomoucky kraj + Zlinsky kraj.

Jsou brani v uivahu pouze studenti se statnim obcanstvim CR.

. Graf hodnoti akademicky rok 2008/2009.

- Levé sloupce: Procentni podil dané Skoly na celkovém poctu studentt studujicich na
vybranych jedenacti skolach. Soucet hodnot sloupct ptes vSechny skoly dava 100 %.
Je-li pocet studenth studujicich na i-té Skole N(i), a N=)N(i), pak vyska sloupce i-té
Skoly je 100-N(i)/N. Napftiklad: Na vybranych jedenacti vysokych Skolach studovalo
v roce 2008/2009 celkem 176 687 studentd s ob&anstvim CR, z nich na Univerzité
Karlové 41 758 studentt, tj.celkem 24 %.

- Pravé sloupce: Procentni podil studentdi daného kraje studujicich na dané Skole
(v tomto kraji) na celkovém poctu vsech studentd vSech jedenacti vybranych skol.
Je-li n(ij) pocet studentl s trvalym bydlis§tém v j-tém kraji studujicich na i-té¢ skole,
tedy N(i)=); n(ij), pak vyska sloupce i-t¢ Skoly je 100-n(ij)/N, pfic¢emz hodnota j
pfislusi tomu kraji, v némz je vysoka Skola umisténa. Pozor: soucet hodnot sloupcti
ptes vSechny skoly nedava 100%. Napftiklad: Na vybranych Skolach studovalo v roce
2008/2009 celkem 176 687 studentii s obéanstvim CR. Na Univerzité Karlové studo-
valo v tomto roce 15 236 studentti — ob&anii CR s trvalym bydli§tém na izemi Prahy a
6317 studentli — obéanti CR s trvalym bydliitém ve Stfedoteském kraji, celkem
21553, tedy (100-21 553)/176 687 = 12 %. Podil vSech studentli ku studentim
»vlastniho kraje* na Univerzité Karlove je tedy 2:1.



Snimek €. 11 — ,Nadregionalni vyznam* Skoly IIb — rok 2008/2009.
Vyznam grafii je stejny jako u snimku 10 s tim rozdilem, ze do celkového poctu studentt jsou zapoci-
tavani cizinci.

Snimek ¢. 13 — ,,Efektivita® — 2008/2009.

Prvni sloupec tabulky: Zkratka vysoké Skoly.

. Druhy sloupec tabulky: Pfepocéteny pocet akademickych pracovnikd dané skoly ptipadajici
na 100 studenti této Skoly (jde souhrnné o vSechny studenty vSech typt studijnich programi,
vcetné cizincill)

. Treti sloupec tabulky: Piepocteny pocet ostatnich pracovnikd dané Skoly ptipadajici na 100
studenttl této $koly (jde souhrnné o vSechny studenty vSech typa studijnich programu, v¢etné
cizincll)

" Ctvrty sloupec tabulky: Pocet ostatnich pracovnikii dané $koly na jednoho akademického
pracovnika této skoly (pfepoctené pracovni pomery).

Podily samoziejmé nehodnoti skutecnou efektivitu ¢innosti vysoké skoly, proto uvozovky.
Snimek €. 14 — Vyvoj kvalifika¢ni struktury v letech 2004/2005 az 2008/2009.
Graf ukazuje vyvoj procentniho podilu pfepocteného poctu docentilt + profesorti na poctu prepocte-

nych akademickych pracovnikti dané skoly. Nad grafem je uvedena pfislusna pocatecni (2004/2005) a
koncova (2008/2009) hodnota reprezentujici v§echny (nejen vybrané) vefejné vysoké skoly.



