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Specifickym prikladem oborové specifického hodnoceni miize byt pfistup k hodnoceni
resp. jeho postupny vyvoj, jak ho v informatice pouzivaji profesni asociace v Evrop¢ a
v USA. Hodnoceni kvality vyzkumu je s ohledem na novost informatiky jako discipliny i
potiebé hodnotit jeji interdisciplinarni aspekty je obecné povazovano za potencialné
problematickou Ulohu, pfesto je vSak uZite¢né se na aplikované pristupy podivat

z pohledu jejich malé kompatibility s pristupy doposud uvaZzovanymiv ramci
tuzemskych Metodik.

Prvni z komplexnéjSich studii vénovanych specificky hodnoceni informatiky, v tomto
pripad¢ zejména s vazbou na experimentalni informatiku, je studie americké Narodni
akademie véd'. Zdtraziiuje se zde zvlastni viznam komutaénich artefakti v podobé
hardwarovych nebo softwarovych systém ¢i prototypti, které umoznuji studovat i
koncepty, jejichz Cisté teoretické uchopeni by bylo s ohledem na jejich sloZitost nemozné
(slozitost realného problému miiZe vést k tomu, Ze jeho abstrakce na podobu teoreticky
uchopitelnou muize vést ke ztraté esence obsazené v ptivodnim systému). Za diileZitou se
povaZzuje i role dostupnych technologii a instalované infrastruktury pro vytvafeni novych
konceptt, i vzajemné ovliviiovani technické realizace s hodnotou duSevniho vytvoru,
ktery s ni souvisi. Negativnim faktorem mtzZe byt napéti mezi vyzkumniky v teoretické a
experimentalni oblasti, v dtisledku ¢ehoZ nemusi byt mladi pracovnici hodnoceni
adekvatné, jsou-li napt. za praci v experimentalni informatice posuzovani v prostredi
vychazejicim z paradigmat teoretického oboru. Studie celd nabizi své zavéry pro uziti na
pracovistich, kde dochazi k hodnoceni pracovnikil v oblasti experimentalni informatiky.

Na tuto analyzu navazal metodicky material profesni spoleénosti Computing Research
Association ,Best Practices Memo*? vychazejici z problematického uZiti pfistupt
»publish or perish“ a dirazu na publikovani v asopisech a ignorovani prikazné nové
hodnoty, kterou pfinaseji experimentalni a inzenyrské pfistupy v informatice.
Jednostrannost hodnoceni podle ¢asopiseckych publikaci autofi oznacuji za Skodlivou
nejen pro kariérni postup konkrétnich pracovniki, ale pro informatiku jako disciplinu,
zdliraznén je i socidlni kontext ,impaktu® informatickych vysledkt dany skute¢nosti, Ze
informatické artefakty nejsou jevy existujici samy o sobé v pfirodé, i okolnosti, ze se pfi
posuzovani impaktu nejde omezit jen na okolnost novosti vysledku, ale toho, zda je
vysledek v néjakém smyslu ,lep$i* nez stavajici znalosti. Dliraz je kladen na okolnost, Ze
zatimco standardni publikace jsou jednim z indikatorti akademického tspéchu, musi byt
brany v tvahu i jiné formy zvefejnéni novych poznatkl na konferencich a posuzovani
artefaktti jinymi odbornik véetné uvazovani numerickych metrik typu poctu staZzeni
softwaru, poCet uZivatell, poc¢et pfistupt na webové stranky, atd.
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Zatim nejuplnéj$im materidlem popisujicim pozadavky na korektni hodnoceni vyzkumu
v informatice je material ,Research Evaluation for Computer Science*® vypracovany
spole¢nosti Informatics Europe sdruZujici pracovi§té zabyvajici se akademickym
vyzkumem v informatice. Shrnuti §ir§i pracovni verze obsahuje deset konkrétnich
pozadavktl a doporuceni pro korektni hodnoceni informatiky:

1. Informatika je svébytnou disciplinou kombinujici charakteristiky pfirodnich a
technickych véd. Hodnoceni vyzkumnikt musi byt pfizptisobeno témto
zvla$tnostem informatiky.

2. Vyznadnym rysem zverejiiovani poznatkl v informatice je diilezitost konferenci,
z nichZ nékteré jsou vysoce selektivni, stejné jako knih. Casopisecké publikace, byt
mohou byt diilezité pro hlubsi pojednani o nékterych tématech, se nevyznacuji
vétsi prestizi nez §pi¢kové konference nebo knihy.

3. Dulezita ¢ast informatiky produkuje jako vysledky artefakty jiné nez ¢asopisecké
publikace, zejména se to tyka softwarovych systémi. Pfi hodnoceni impaktu
mohou byt tyto artefakty stejné dtleZité jako publikace.

4. Publika¢ni kultura béZna v informatice nerozliSuje mezi poradim autort a to by
proto nemélo byt brano v ivahu pfi hodnoceni pfinosu jednotlivého vyzkumnika.

5. Pocty publikaci, at jiz vaZené nebo bez vahy, nesméji byt uzivany jako indikator
hodnoty vyzkumu. Jsou mirou produktivity, nikoli v8ak impaktu nebo kvality.

6. Numerické hodnoty impaktu jako napt. pocty citaci maji své misto, ale nesméji byt
uzity jako jediny zdroj hodnoceni. Jakékoli pouziti téchto nastroji musi byt
predmétem lidského filtru interpretace dat za u¢elem vyhnuti se mnoha moznych
zdrojti chyb. Musi byt doplnéno peer review a hodnocenim impaktu pfinosi
jinych neZ jen publikaci.

7. Jakékoli evaluaéni kriterium, zejména pokud dava kvantitativni vysledek, musi byt
zaloZeno na jasnych a zvefejnénych kritériich.

8. Numerické indikatory nesmi byt uzity pro srovnani vyzkumnikd v riznych
disciplinach.

9. Pro hodnoceni publikaci a citaci je ISI Web of Science pro vétSinu oblasti
informatiky neadekvatni a nesmi byt uZivan. Nedokonalymi nicméné
preferovanymi alternativami jsou Google Scholar, CiteSeer a (potencialné) ACM
Digital Library.

10. Evaluaéni kritéria musi byt sama o sobé predmétem zhodnoceni a revize.

Neadekvatnosti ISI Web of Science se na konkrétnich udajich vénuje analyza
Matternova®. Nedostatené rozli§eni informatiky a komunikaénich technologif,
zpracovani signalti nebo vypoctovych véd zptisobuje nepouzitelnost seznamu ,,250
nejcitovanéj$ich vyzkumnikt v informatice® podobné jako je tomu u ,,top 20 citovanych
¢lankt z informatiky” v databazi Scopus (nevyhovujicimu zabéru ve Scopus je rovnéz
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vénovana poznamka jednoho z autort zpravy Informatics Europe®), ktera dopliiuje
databaze z pouzitelnosti pro hodnoceni v informatice. Na obdobna faktor upozornuje i
Joseph Diaz® v souvislosti s prazdnym prinikem mezi-dvaceti vyzkumniky s nejvy3im
hodnotami H-faktorem v informatice a nositeli Turingovy ceny.

Vyse zminéné pfistupy k hodnoceni vyzhazeji vesmés z hodnoceni vhodnych pro
posuzovani jednotlivych informatik, nikoli celych pracovist. Informatics Europe
deklarovala snahu vytvofit de facto agenturu pro posuzovani kvality informatickych
pracovidt, tzv. Department Evaluation Initiative’. Deklarovanym cilem je posuzovani
kvality informatickych pracovist z vicedimenziondlniho pohledu, kde ,,vyzkum® neni
omezen jen vlastnimi vyzkumnymi vysledky, ale také managementem vyzkumu,
vyzkumnou politikou a vybavenim. Integralni slozkou posuzovani kvlity je viychova PhD
studentli a spolefenska relevance provadéného vyzkumu. Cilem této iniciativy je
poskytnout nestrannou a prithlednou metodu posuzovani vyzkumnych aktivit pracovist
prostfednictvim analyzy, ktera pomize identifikovat silné stranky, pfileZitosti a potfebna
zlepSeni. Tento pristup by mél vyvazit praxi, ve které se posuzovani svéri agenture, ktera
nema predpoklady posoudit informatiku jako specifickou oblast. Ridici vybor této
iniciativy pracuje ve sloZeni:

e Fausto Giunchiglia - University of Trento, Italy,

e Manuel Hermenegildo - Technical University of Madrid, Spain,

o Jeff Magee - Imperial College, UK,

e John Mylopoulos - University of Toronto, Canada,

e Manfred Nagl - Aachen Unviersity, Germany,

o Joseph Sifakis - CNRS, France,

e Letizia Tanca - Politecnico di Milano, Italy,

e Janvan Leeuwen - University of Utrecht, The Netherlands,

e Peter Widmayer - ETH Zurich, Switzerland

(Vynatek ze studie ,Hodnoceni vyzkumu v informatice — pfistupy a problémy* ze 3.
seminafe z cyklu ,Hovory s informatiky* projektu SoSIReCR. )
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