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UvoD

Text, ktery se Vam dostava do ruky, je moji reakci na Sikovné
sepsany material Samuela Zajicka a Miroslava Jasurka. Chci tim
poskytnout skutecné zainteresovanym také pohled ,,z druhé strany®.
Snazim se prispét kreformé ceskych vysokych $kol na pudé
Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) jiz dlouha léta.
Vécné zaméry obou zakond, které prosly vnéjSim piipominkovym
fizenim a byly nasledné na konci prosince, resp. na poc¢atku ledna 2012
2z MSMT poslany ke zpracovani Legislativni radou vlady a k projednéani
vladou Ceské republiky, tedy znam divémé a véetné vech peripetii
jejich pripravy.

Prestoze se jedna o navrhy, které by, pokud by vesly v platnost,
velmi radikdlné zménily podobu ceského vysokého Skolstvi,
obeznamenost akademickych obci s jejich obsahem je piekvapivé mala.
Akademicka obec, kterd by nepecovala o své prostiedi, si vSak své
svobody a prava tézko zaslouzi. Na druhou stranu malokdo ma cas
a chut’ se pfi svém studiu ¢i pii své védecké a pedagogické praci zanofit
do mnoha stran ¢asto jen t€zko srozumitelnych formulaci. Cilem tohoto
textu je proto informovat — na n¢kolika malo stranach a pokud mozno co
nejpresnéji piiblizit zakladni aspekty navrht, nastinit logiku, ktera
za nimi stoji, a pokusit se zaroven pochopit, pro¢ zatim navrhované
zmény opakované odmitaji akademické obce (akademické senaty 21
z26 vefejnych vysokych $kol, samostatnym usnesenim i jejich
predsedové) izakonna reprezentace vysokych Skol — Rada vysokych
$kol i jeji Studentska komora a Ceska konference rektort.

K piivodnimu textu odkazuji i ponechanou strukturaci a upravou,
vnesl jsem jen co nejmensi zmény formulaci, napravil n¢kolik omyla
nebo nepiesnosti a doplnil (z mého pohledu) dalsi podstatné udaje. Chei
tim poukazat na skuteénost, ze se predkladatelé 1isi od kritikd zejména
v duvéte ve fungovani akademické obce a jeji samospravy. Zda se mi,
ze podstatné ¢asti kritik reformnich dokumenti z fad akademické obce
takova divéra v prekvapivém rozsahu chybi. Také nevéfim, ze vétSina
politiki a vedoucich pracovnikli chce pfimo Skodit, resp. podporovat
klientelismus a korupci.



HISTORIE REFORMY

Prvni vyznamné pokusy o aktudlni reformu vysokych Skol navézaly
na zpravu OECD Country Note — Thematic Review of Tertiary
Education, ktera byla vydana v roce 2005, publikaci tezi Bilé knihy
terciarniho vzdélavani (BK TV) na podzim 2006. Bila kniha pak byla
pripravovana v priabéhu roku 2008. Soubézné¢ byl pii pfiprave
Operac¢niho programu Vzdé€lani pro konkurencespochopnost pfipraven
cely komplex tzv. individudlnich projektd narodnich (IPn, zminénych
podrobné i vBK TV), které¢ jsou postupné implementovany jakozto
podstatna soucast celkové strategie programu. ,,Reforma terciarniho
vzdélavani“ je jeden z téchto IPn projektl a byl rozpoéteny na 93 mi-
liont K¢&. Regitelsky kolektiv pod vedenim Petra Mat&jii (Casteéné se
prekryvajici s tymem BK TV) v projektu piislibil, ze do konce roku
2011 bude vladé CR odeslian vécny zamér zékona o terciarnim
vzdélavani. BK TV jiz tehdy zakladala ideové vzory dneSnich ndvrhi,
pri¢emz explicitné zdlraznovala, ze neni zadouci transformovat vysoké
Skoly ve firmy se studenty jakozto klienty (napf. v bodé 54 BK TV se o
akademickych pracovnicich pise ,Jejich profesionalni identita je do
znaéné miry zaloZena na zietelném oddéleni jejich védecké ¢innosti od
komer¢nich cilti a komeréniho vyuziti vysledkt vyzkumu®, viz téz bod
55 f), Cilem reformy dle BK TV je vyrazné¢ posilit autonomni chovani
jednotlivych skol vedouci, spolecné s vhodnou politikou financovani
skol, kcelkové skutecné diverzifikaci vzdélavaci soustavy (a to
s vyraznou selektivni podporou vyjimeéné kvality). Pfesto byl viéi BK
TV podnicen v akademické obci nemaly odpor. Zaroven nepanovala
v koalici jednota ohledné zavadéni kolného a proto vzala vlada CR
v lednu roku 2009 BK TV pouze na védomi. Zistal vSak v platnosti tikol
vlady pro tehdejsiho ministra Ondfeje Lisku, aby na jejim zakladé byl
vypracovan vécny zamér zakona. V té dobé byl jiz dlouho v Cele
projektu reformy David Vaclavik, ktery byl do funkce jmenovan ihned
po nastupu ministryné Kuchtové a naméstek pro vysoké Skolstvi a
vyzkum, Vlastimil Razicka, bezodkladné zorganizoval obsirné
konzultace jiz pfipraveného konceptu tzv. Kosteleckého navrhu zdkona
s reprezentacemi. Konzultace vSak byly postizeny jednak formalnimi
obstrukcemi nékterych zastupct reprezentaci, hlavné v§ak pokracujicimi
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nejasnostmi kolem Skolného v koalici. Piiprava podkladd byla nakonec
zastavena av akademické obci byla bohuzel vyvolana atmosféra
nedivéry, prestoze se podatilo dojit v fad¢ dil¢ich zalezitosti ke shod¢
(napf. byla znavrhu vypusténa Rada pro terciarni vzdélavani
doporucena v BK TV).

Po padu vlady premiéra Topolanka a navratu ministryné Miroslavy
Kopicové byly prace okamzit€¢ obnoveny a vedenim projektu reformy
byl povéfen Jakub Fischer (tehdy piedseda ekonomické komise RVS,
nyni predseda RVS). Ministryné Kopicova zaroven ustavila ,,Radu pro
reformu terciarniho vzdélavani®, sdruzujici zastupce vysokych skol,
statu a pramyslu, a do jejiho ¢ela jmenovala emeritniho profesora uni-
verzity v Cambridge Rudolfa Hanku. Tato rada v1ét¢ roku 2010
vytvorila zpravu obsahujici vizi, jak by mély vysoké skoly fungovat.

S nastupem nové vlady premiéra Necase se stava ministrem Josef
Dobes, jeho naméstkem ministra pro vysoké Skoly se po kratkém
pusobeni Krystofa Hajna stal feditel Stiediska vzdélavaci politiky PedF
UK Jan Koucky afeditelem odboru vysokych skol byvaly kancléf
Masarykovy univerzity Jifi Nantl. Béhem podzimu roku 2010 také
rezignoval na svoji pozici Jakub Fischer a do Cela projektu ptichazi
byvaly senator PCR a naméstek ministra $kolstvi z let 19971998 Jan
Halek. Zprava Rady pro reformu tercidrniho vzdélavani se stala
zakladem pro dalsi praci a s obnovenou intenzitou je vedle zakona o
vysokych Skolach chystan izadkon o finanéni pomoci studentim.
Bohuzel mezitim doslo k politickému rozhodnuti o neza¢lenéni sektoru
vyssich odbornych $kol do zdkona o terciarnim vzdélavani, je tedy
nadale skuteén¢ pfipravovan pouze Zakon o vysokych skolach.
Spolecné s odporem reprezentaci vysokych skol povolit tzv. kratké
vzdélavaci programy jakozto soucast nabidky vzdélani na vysokych
Skolach (aniz by se tak mohlo nabyt ucelené vysokoskolské vzdélani)
tim byla velmi snizena moznost zdravé diverzifikace celé soustavy.

V unoru roku 2011 ministr Dobe$ ptedkladd odborné vetejnosti
navrh vécného zaméru zakona o vysokych skolach a slibuje maximalni
otevienost pifi jeho projedndvani. Je ustavena pracovni skupina
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zahrnujici vedle lidi z MSMT zastupce Ceské konference rektort a Rady
vysokych skol, ktera se opakovan¢ schazi a navrh projednava. Pristup
jednotlivych ¢lentt k diskusi je na obou stranach casto nestabilni a
z riznych divoda opét stoupa nedtivéra ¢asti odborné vefejnosti.

K pripravé vécného zaméru zédkona o finanéni pomoci studentim je
vtéze dobé ustavena mezirezortni pracovni komise pod vedenim
kvestora Vysoké skoly ekonomické Libora Svobody, své zastoupeni
v této skupiné ma iRVS a CKR. Komise ale projednava jen diléi
materialy (napf. material definujici studenta ¢i studentskou domacnost),
reprezentace je oficialné k projednani nikdy nedostaly.

Ministr Dobe§ v cervnu 2011 odvolava naméstka Kouckého
a nahrazuje jej emeritnim rektorem UK Ivanem Wilhelmem, od ¢ehoz si
slibuje zlepSeni komunikace reformniho tymu s vysokymi Skolami.
Nameéstek Wilhelm usuzuje, ze oponovany navrh neskytd moznost
materialem. V ¢ervnu také organizuje jednodenni konferenci, na které
ma byt o navrhu diskutovano.

Béhem Iéta 2011 se také meéni tym vypracovavajici vécny zamér
zékona o finan¢ni pomoci studentim: odchézi z n&j Petr Mat&jt, Daniel
Miinich a nékteti dalsi ¢lenové ptivodniho tymu. Néavrh tohoto vécného
zaméru v té dobé nebyl hotovy, natoZ projednany s reprezentacemi VS.

V zaii 2011 vrcholi prace pracovni skupiny nanavrhu vécného
zaméru zakona o vysokych skolach, pfi¢emz navrh se pies vSechna
uskali posunuje do polohy, kdy je az naotazky zavedeni s$kolného
a funkénich mist docentli a profesori pro vysoké Skoly viceméné
akceptovan. Pod vlivem ministra DobeSe a ad hoc ustavené koalicni
skupiny poslanci (tzv. ,mala K9“) se vSak dong dostavaji nova,
s reprezentacemi vysokych skol neprojednana ustanoveni. Ackoliv jde
vesm&s o velmi malé posuvy, které by po zapracovani ptipominek do
predlozeného znéni zaméru mély byt snadno prodiskutovany a straveny
i reprezentacemi akademickych obci, je bohuzel jejich reakce takové
povahy, ze divéra vefejnosti v pfedlozeny navrh opét radikalné klesla.

Na konci listopadu 2011 je zvefejnén i navrh vécného zaméru
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zékona o finanéni pomoci studentiim a oba navrhy jsou bez dalSiho
(v ptipad¢ zdkona o finanni pomoci studentim tedy bez jakéhokoli)
projednani postoupeny do vnéjsiho ptipominkového fizeni, do néhoz
jsou jako mimotadna ptipominkovéa mista zafazeny i Ceska konference
rektorti a Rada vysokych skol.

Obé¢ casti reprezentace vznaseji rozsahlé a podstatné pfipominky.
S Radou vysokych Skol ministerstvo jeji pripominky projednalo, na
projednani pripominek s Ceskou konferenci rektorti se nazory bohuzel
rozchazi — samotné pfipominky Konference byly bezezbytku
projednany, avsak dalsi, z veétsi cCasti nestrukturované, pfipominky
jednotlivych skol, které si Konference jako celek osvojila a pfipojila
jako pfilohy, jen castecné.

Reprezentace vysokych skol se také bouii proti zptsobu, jakym byl
navrzen vécny zamér zakona o finanéni pomoci studentim, zejména
proti tomu, ze az do vlozeni do vnéjsiho pfipominkového fizeni nebyl
k dispozici a do jisté miry v rozporu s platnym zadkonem o vysokych
Skolach snimi nebyl projednan. Presto oba ndvrhy ministr Dobe$
odesila vlade, kde v dobé sepséani tohoto textu cekaji na projednéni
Legislativni radou vlady.



SAMOSPRAVA

Navrh nove strukturuje vliv akademické obce na chod
vysoke Skoly a u nekterych diilezitych pravomoci vice
zapojuje externi aktéry. Vysoké skoly se obavaji, ze
budou vystaveny piisobeni netransparentnich zdjmii.

Co je v navrhu

Material presouva prakticky veskeré konkrétni pravomoci tykajici se
usporadani vnitinich pomért vyhradné na vnitini pfedpisy a samospravu
vysoké skoly (déleni na soucasti, tvorba studijnich programi a jejich
oboril, systemizace pracovnich mist a jejich obsazovéani, vcetné
profesort a docentdl, zjednoduseni hospodateni s piidélenymi prostfedky
v dlouhodobych ramcovych smlouvach se statem, vcetné zcela
autonomni investicni politiky Skol atd.). Zaroven proto noveé vyvazuje
role stavajicich orgdnii vysoké Skoly pii rozhodovanich o klicovych
zalezitostech, vCetné ¢aste¢ného vtazeni externich expertd skrze tzv.
radu vefejné vysoké Skoly (dnes spravni rada), kterou jmenuje ministr
(avsak ze dvou tfetin vyhradné na zakladé navrhu vysoké skoly a jen
z jedné tetiny z vlastniho podnétu, na piani reprezentaci vse jeSté se
souhlasem vlady CR). Piipomefime, Ze¢ nyni ministr jmenuje celou
spravni radu z vlastni viile, byt po projednani s rektorem (coz ale realné
zatim skoro vzdy znamenalo ,,na navrh rektora®). Rada vefejné VS ma
naptiklad noveé spolecné s akademickymi senaty schvalovat statut jako
zéakladni predpis vysoké Skoly a také jeji rozpocet. Systém je nastaven
tak, ze v zadné zalezitosti nemuze rada vysoké skoly prosadit svilj zamér
souhlasu senatu. Prakticky v zadném bod¢ nadvrh zdkona nereguluje
uspotradani vysoké Skoly striktnéji nez dnes (vyjimkou je navrh na
konkrétni urceni podilu studentli ve vysi jedné tietiny u akademického
senatu vysoké Skoly — zcela volné je ale ponechano ustanovovani senatl
fakultnich).



Pro¢ to navrhujeme

Autofi navrhu jsou piesvédceni, ze neni nutné, aby bylo usporadani
vSech vefejnych vysokych skol shodné. Argumentuji tim, ze u malé,
regionalni Skoly nema smysl zbytecné zakladat fakulty aze isystém
fizeni mize vypadat jinak nez u velké Skoly typu UK. U vsech $kol
mize byt Gcelné zakladat vnitini soucasti s funkci obdobnou vetejnym
vyzkumnym a vyvojovym organizacim nebo sdilenych kapacit tohoto
typu s jinymi Skolami ¢i vefejnymi vyzkumnymi institucemi.

Zaroven se autofi domnivaji, Ze je na vysokych Skolach tieba (na
arovni Skoly jako celku) vyrazné posilit manazersky zpusob fizeni
a zlepsit prehled vetejnosti o déni na vysoké Skole. Jednim z argumentl
je nepruznost fizeni $kol jakozto zcela autonomnich subjektd verejného
prava v ekonomicky 1 legislativné slozitém vné&jSim prostiedi
pfi soucasném pojeti az piili§ poplatném zastupitelské demokracii na
trovni fakult. Stim souvisi i stavajici nepruznost vysokych S$kol
v konfrontaci s pfirozenymi pozadavky zaméstnavatell, resp. vetejnosti
obecné. Jako alternativu k piedlozenému navrhu zalozenou na stavajici
vystavbé roli a prav ,,zespodu® vidi autofi ndvrat k pfispévkovym
organizacim statu, coz ale zjevné nikdo nechce a ani nema v umyslu.

Srovnanim jednotlivych verzi navrhu vécného zaméru zakona lze
zaroven zjistit, ze setrvavajicim modelem autorl je piiméfené silné (tj.
zodpovédnosti odpovidajici) centralni ¥izeni VS rektorem jmenovanym
na zakladé vybérového ftizeni vedeného ve vhodné spolupraci
akademického senatu a rady vetejné vysoké skoly. Zastupitelské organy
vefejné VS, akademické senaty, si pritom v predlozeném ndvrhu
zachovavaji rozhodujici slovo..

Pro¢ by to mohlo $Spatné dopadnout

Pokud by se posileni role externich aktéri v fizeni vefejné VS vymklo

zamerum predkladatelt a stalo se nastrojem pro posileni klientelismu a

politizace skol, byl by ohrozen mezindrodné osvédceny systém fizeni

VS pomoci vnitini demokracie. Kromé dikce zakona samotného (ktery
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vylou¢i momentalné bézné Clenstvi vrcholnych ¢i nedavnych politiki a
predstavitelt velkych firem dodavajicich Skolam sluzby) bude mit
vefejnost, zastupovana ministerstvem nadale k dispozici dostatecné silné
regulativy pro vylouceni zminéného rizika — zejména akreditace
asystém financovani. Nastaveni ¢asti pravidel rozdélovani financi
jednotlivym vysokym Skolam v poslednich deseti letech vedlo k zasadni
proméné vsech verejnych vysokych skol. Neni pfitom vinou vnitini
demokracie téchto Skol, ze tato pravidla vedla k pouhému zvySovani
poctu studentd bez provedeni potfebnych zmén pro udrzeni kvality.

Predstava, ze posileni role vefejnosti, reprezentované zastupci
politické nebo komeréni sféry, samo o sob&é povede k efektivnéjsimu
fizeni VS, je mylna. Navrh zédkona proto piedpoklada rovnovahu mezi
senatem, rektorem a radou vysoké Skoly (a v prfipadé univerzit i
védeckou radou), ve kter¢ bude mozné vyuzit osobni zkuSenosti a
motivace externich aktért k zlepSeni vzdélavaci soustavy. Pfinejmensim
budou moci svym vnéjsim pohledem pfispét k maximalnimu vyuziti
»~ministerskych regulativa™ v prostiedi konkrétni Skoly. Bude tfeba mit
pfitom na paméti, ze v hor$im pfipad¢é budou prosazovat své partikularni
z4jmy (to hrozi zvlast¢ v piipadé aktért spjatych, pfes omezujici
ustanoveni zakona, snckterou konkrétni firmou nebo politickou
stranou).

Je tfeba také vidét, ze koncept zcela manazZerského fizeni
vysokych $kol nelze importovat ze zahrani¢niho prostiedi, byt je mozné
Cerpat inspiraci. Napfiklad tzv. board v USA neni pfimo ovliviiovan
statem, ale u statnich Skol ma stat také pfiméteny vliv, ale novi ¢lenové
jsou povolavani i Cleny stavajicimi a nejCastéji se rekrutuji z fad
excelentnich védci schopnych dobfe fidit i rozhodovat. Pfi pohledu na
stavajici slozeni Ceskych rad je zfejmé, ze by beze zmény ustanovovani
systém u nas nefungoval pro Skoly dobre.

Predstava silného rektora, ktery manazersky fidi vysokou $kolu, neni
v navrhu zakotvena do disledku, protoze autofi ponechavaji na statutech
jednotlivych skol, jaka forma spoluprace mezi hlavnimi autonomnimi
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organy Skoly bude pro né¢ optimalni. Rada vysoké Skoly je primarné
deklarovana jako kontrolni a konzultaéni organ vetejnosti vici vysoké
Skole, zaroven vsak také spolurozhoduje o nejvyznamnéjSich zménach
na vysoké Skole (nema ale mit nikdy kone¢né slovo, snad vyjma
moznosti veta v nékterych zalezitostech — jde tedy o mirnou regula¢ni
funkci). Podili se napf. na schvaleni statutu vysoké skoly, jejiho
rozpo¢tu anavrhuje prezidentovi republiky kandidata na rektora
(kter¢ho ale musi pfijmout napied senat). Akademicka obec tak ani
v pfipadé schvalovani statutu — ,,Gstavy™ vysoké skoly — neztraci svij
samospravny charakter. Je tieba ale pracovat i s rizikem, ze rozhodovani
rektora — vrcholného piedstavitele akademické obce vysoké Skoly —
muze byt caste¢né ovliviiovano partikularnimi zajmy ¢lent rady vysoké
skoly.

Vécny ndvrh zdkona samoziejm¢ neobsahuje zadné strukturalni
pojistky proti skutecnému omezovani samospravy pii dalSim projednani
zakona — zménou pouhych nékolika slov v textu je mozné samospravny
charakter vysokych $kol skuteéné ohrozit. Realné hrozi, ze pii dal$im
postupu navrhu legislativnim procesem dojde vlivem politickych a
lobbistickych skupin, at uz ze strany akademického nebo jiného
prostiedi, k naruSeni kiehké rovnovahy. Prosim proto c¢leny vsech
akademickych obci a jejich reprezentace o spolupraci s autory navrhu
pri Usili o dodrzeni vytéeného zameéru.
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STUDENTI

Navrh stanovuje zastoupeni studentii v akademickych
sendtech vysokych skol na 1/3, zaroven vsak zcela uvoliuje
pravidla pro zastoupeni na fakultach. Bude tedy na
samotnych Skoldach aby rozhodly, zda tato zména povede

k promené dosavadniho kolegialniho prostredi vysokych
skol v prostredi Spatnych Skolicich stredisek (kterymi uz
mnohé vysoké Skoly ve skutecnosti jsou) .

Co je v navrhu

Zatimco soucasny zakonny rozsah poctu studentd v akademickych
senatech je ¥ az % ¢lent, navrh obsahuje omezeni tohoto poctu na Y.
Nezasahuje vsak do jejich vlivu na chod vysoké skoly na trovni fakult,
kde naopak ponechava ustanoveni senatii na vnitinich piedpisech (navrh
pouze chrani nazvy ,fakulta® a ,,dé€kan“ pro soucasti Skol a jejich
samospravné predstavitele pro takové soucasti, které zcela
napliuji hlediska samospravnych principti v akademickém prostredi).

Pro¢ to navrhujeme

Ve zprave, kterou v roce 2009 vypracovala Rada pro terciarni vzdé-
lavani vedena Rudolfem Hankou a kterd také navrhovala tfetinové
studentské zastoupeni, toto omezeni vyplyvalo z pojeti akademickych
senatii jako relativné malych organti, piebirajicich kromé jiné¢ho i roli
stavajicich védeckych rad, které meély byt zruSeny. Proto zprava
navrhovala zvysit ,akademickou vahu“ senati zavedenim nové
,docentské a profesorské® kurie, coz zpétn¢ vedlo k relativnimu
oslabeni stavajicich kurii (studentské a obecné¢ akademické). Stale
vétime, ze vyhody takového uspofadani pro nékteré Skoly budou
odrazeny v jejich vnitfnich statutech a zakon chce ponechat prostor
autonomni strukturaci senatl v tomto smyslu.
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Na rozdil od nazorti nékterych ucastnika diskuse, ze studenti podle
nich nejsou schopni plné rozumét projednavanym zalezitostem a jsou
nachylnéjsi k manipulaci, se autoii navrhu naopak domnivaji, Ze
v piipadé pozitivnich zmén ve vnitinim zivoté Skol, a snimi
souvisejicich nutnych diskusi v samospravnych organiim, jsou to praveé
studentské komory, o které je mozné se opfit.

Pro¢ to muZe Spatné dopadnout

Tvrdé stanoveni tietinového poctu studentil v senatech vysokych skol je
silny zasah do autonomie, ktery jde zdanlivé proti obecnym deklaracim
MSMT o jejim posilovani. Navrh viak tento fakt vyvazuje moznosti,
aby si kazda Skola stanovila konkrétni pomér studentského zastoupeni
v senatech jednotlivych fakult sama zcela bez omezeni, jelikoz
jednotlivé fakulty nejlépe znaji kvality, schopnosti a potieby svych stu-
denti. Pevné vétime, ze nedojde k omezeni zastoupeni studentd
v samosprave Skol obecné (a i na urovni senattl skol je i v soucasnosti
velmi podstatna ¢ast studentl zaroven zaméstnanci, takze je mozné dale
tuto ¢ast mit dle navrhu zahrnutou pii vhodné strukturaci kurii na tirovni
vnitinich predpisu skol).

Vysoké skoly, na rozdil od kol stfednich ¢i zakladnich, byly a jsou
zalozeny na principu kolegiality. Studenti jsou mladsi kolegové svych
vyucujicich, jsou plnohodnotnymi ¢leny akademické obce, nikoli
objekty frontdlni vyuky. Marginalizace vlivu studentd na chod
univerzity by tento princip popirala, a hrozila by tak redukce vysokych
Skol napouha Skolici stfediska. Kvalitni Skolu nedé€laji jen dobfi
vyuCujici, ale vestejné mife idobfi studenti — abez moznosti
ovliviiovat, co se na Skole d&je, bude motivace dobrych studentl rychle
klesat.

Nelze také souhlasit stim, ze by studenti obecné rozuméli pro-
jednavanym zalezitostem méné nez akademicti pracovnici — rozumi jim
jinak a projednavané zaleZitosti casto s odbornosti akademickych
pracovnikl ani pfimo nesouvisi, takze ti nejsou a priori ve vyhod¢ vici
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studentiim vys§ich roénikd. Co se ty¢e spojeni studentti s VS, &leny
akademickych senatd se stdvaji studenti nejen bakalaiskych, ale i ma-
gisterskych a doktorskych programil, nelze tedy tvrdit, ze by byly vazby
studentskych zastupcii obecné na VS slabsi nez dfive. Ico se tyce
nachylnosti k manipulaci, pravé diky absenci existencialni zavislosti
na zaméstnavajici  instituci  jsou obvykle studenti schopnéjsi
nezavislejsStho pohledu avys$si miry kritiky. Snaha pfiliS omezit
zastoupeni studentli by byla proti obecné logice navrhu, jehoz cilem je
posileni kvalifikovaného fizeni vysoké Skoly jako obce, jejiz
samospravu vykondvaji prostiednictvim svych zastupct ti, ktefi obec
tvoii — akademiCti pracovnici a studenti. Nadmérné omezeni vlivu
studentl by vedlo k tomu, ze se z akademického senatu postupné stane
nereprezentativni organ, jehoz rozhodovaci pravomoci ztrati svij
vyznam a bude mozné je snadno odevzdat do rukou rady vysoké Skoly.

Omezeni zastoupeni studentll ve vSech akademickych senatech skol
i fakult by proto nepfispélo ani zvySeni kvality samospravy a fizeni
vysoké skoly, ani zvySeni kvality vysokych Skol jako takovych. Autofi
vEéti, ze samospravné organy na Skolach zaloZenych na tvarci ¢innosti
své obce k takovému kroku v ramci nové pfiznané svobody nesahnou.

13



FUNKCNI MisTA

Navrh meni ,, tituly* docentit a profesorit na funkcni mista.
Tim sice miize zpusobit zakonzervovani soucasného stavu
(a pripadne  omezit  motivaci mladych akademickych
pracovnikii), zaroven vSak otevie Cceské vysoke Skoly
mezindrodnimu prostiedi.

Co je v navrhu

V diskusich s reprezentacemi byla do névrhu zakona vedle principu
jmenovani do funkénich mist docenta a profesora vsunuta i procedura
(tradi¢ni) habilitace jakozto dalSiho ovefeni schopnosti samostatné
tvlrci prace a vyuky s ni souvisejici. Momentalni verze navrhu se tedy
mize jevit jako jakysi hybridni systém akademickych hodnosti. Na
jedné stran€ ma ,,docent a ,,profesor” znamenat funk¢ni misto, tedy typ
pracovni smlouvy, kterou VS s pracovnikem uzavira, na druhé strané méa
byt uzavfeni takové pracovni smlouvy vazano na existenci ,,habilitace™
daného pracovnika.

Habilitaci se rozumi v principu podobny institut, jak ho zname
nyni, az na jeho lokalni pasobnost (habilitaci nutné uznava pouze $kola,
na které byla udé€lena, ostatni Skoly se mohou rozhodnout, zda ji uznaji
¢i nikoli) a to Ze pravo habilitovat neni omezeno pfimymi akreditaénimi
rozhodnutimi. Nadéle tedy ma platit, ze byt habilitovan neznamena byt
automaticky ustanoven docentem ¢i profesorem. Navrh také predjima,
ze ,,profesofi“ mohou byt ustanoveni pouze na $kolach univerzitniho
typu.

V diskusi zistava, zda soucasni docenti a profesofi se maji stat
automaticky ,,docenty* a ,,profesory* podle nového zakona. Méla by o
tom, podle autor®, rozhodovat skola, na které pracuji, v kazdém ptipadé
ale z hlediska legislativy zlstanou v platnosti dosavadni udélené tituly
(které ani ted’ nutné neznamenaji odpovidajici pracovni zatazeni).
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Pro¢ to navrhujeme

Hlavnim argumentem pro zavedeni funkénich mist je pro autory to, Ze
CR je jednou z mala zemi, kde zavedeny nejsou. Na vécné urovni maji
fesit jednak problémy s piijimanim akademickych pracovniki ze
zahranici a z praxe (ti nyni nastupuji na asistentska mista, ktera jsou pro
né vétSinou neatraktivni), jednak problémy s ,létajicimi profesory*
(pokud si dana skola mlze jmenovat profesory sama, nepotiebuje si je
kupovat). Kazda skola si zarovenn bude muset zavést (i formalizovat)
vnitini systém pro ustanovovani, vcetné kvalitativnich zasad a
kontrolnich postupd, coz bude jednim zhlavnich podkladi pro
komplexni hodnoceni $kol v souvislosti s jejich akreditacemi.

Proc to muZze Spatné dopadnout

Soucasny systém funguje i motivaéné (byt’ ¢asto v pochybném smyslu).
Postupem v ,akademické hierarchii a souvisejici prestizi se tak
¢astecné nahrazuje mnohdy podprimérné ohodnoceni. Na nékterych
institucich funguje stavajici systém docela dobie, jinde mizerné. Stejné
jako soucasny, i navrhovany systém takovouto roli mize plnit dobie i
Spatn¢, nebot’ v nasi spoleCnosti neni obvykla iniciativa uchazet se
o ustanoveni docentem ¢i profesorem napfi¢ institucemi. Iniciativa vSak
v tomto smyslu ziistava v rukou samotného pracovnika, instituce ji mize
vytvorenim vlastnich pravidel podnitit nebo potlacit. Navrh bude naopak
pro akademické pracovniky demotivujici, kdyz instituce nezavede
systém ustanovovani novych docentl ¢i profesorti (napf. profesor
adocent ,stoji vic“), takze jakykoli kariérni rist mize byt véazan
na penzionovani nekterého zjiz ustanovenych docentli ¢i profesord.
Veftejnost ale ma vtomto kontextu k dispozici regulativa ve formeé
akreditaci. Pokud néjaka instituce automaticky pfizna funkéni mista
docentli a profesorii vS§em soucasnym pracovniklim s odpovidajicimi
védecko-pedagogickymi hodnostmi, pak hrozi mnohaleté zamrznuti ve
Spatném stavu, ktery je jednim z dtivoda pro reformu.
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V navrhovaném systému se také do jisté miry opousti ostré rozliseni
docenta a profesora, rozdil je formaln¢ pouze deklaratorni povahy
(profesor ,,védecky nebo umélecky plsobi na mezinarodni Grovni®, coz
u docenta ziejmé nové vyzadovano nebude). Autofi navrhu véEfi, ze ale
(i v souvislosti s akreditacemi) budou Skoly vyhrazovat vice nez dnes
sva systémova profesorska mista pro mezinarodné etablované védce a
podpofi tak i zdravou migraci mezi pracovisti, zatimco jako docent by
m¢el byt ustanoven kazdy skutecné vysoce kvalifikovany ucitel a védec
v jedné osobé.

Soucasné akreditace pro konani habilita¢nich, resp. jmenovacich
fizeni mély za cil celostatné garantovat minimalni standardy kvality
azaroven mély ponechat jednotlivym vysokym Skolam moznost
uplatiiovat pfisnéj$i podminky. To se zjevné nezdafilo. V navrhu
predpokladdanou akreditaci tematicky vymezenych oblasti vzdélavani
chtéji autofi naopak funkéné provazat s ovéfenim pravé zminénych
minimalnich standardt, respektive daleko wvysSich a naro¢nych
standardii pro tzv. vyzkumné univerzity. Tak bude piislusna Skola
podrobena ucelné a G¢inné vetejné kontrole a pokud nenaplni povinnost
konat pfislusna fizeni a ustanovovani na potiebné kvalitativni urovni,
neziska v pfisluinych oblastech ani akreditaci na vzdélavani. Skolam
nebude nijak branéno vtom, aby habilitace provadély v oblastech
s pfiznanym pravem pro doktorsky stupen vzdélavani obecné, tj. nikoli
pouze pro své akademické pracovniky. Je nesporné, Ze navrh, aby byly
docentury a profesury chapany jako pracovni pozice na dané skole, lze
rozhodnutim samotnych samospravnych organt kol realizovat tak, zZe
budou zcela postradat pravé popsané vyhody a fakticky nepfinesou nic
pozitivniho. Navrzeny systém akreditace vSak ma udrzet vefejnou
kontrolu a objektivnich méfitka.
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SKOLNE

Navrh obsahuje variantu skolného, ktera nemusi vést ani
ke zvySeni motivace studentii, ani k naristu kvality
vysokého skolstvi. Pokud by doslo ke snizovani vydajii
na vysoke skoly, pak Skolné ani nezlepsi financni situaci
vysokych skol. Na navrhu miize vydélat bankovni sektor.

Co je v navrhu

Podle navrhu by vSichni studenti na vysokych Skolach méli platit Skolné
ve vysi stanovené danou Skolou. Po dobu standardni doby studia by
pfitom zékon garantoval maximalni vysi takto stanoveného Skolného v
hodnoté 10 000 K¢ za semestr. Studenti si na $kolné budou moci brat
pajcky — podle vécného zaméru zakona o finan¢ni pomoci studentim by
aroky z této pujcky splaceli okamzité po ukonceni studia (at’ uz
uspésném, €i netspésném), samotnou ptjcku pak po dosazeni hrubé
mésicni mzdy ve vysi alespoii dvojnasobku mzdy minimalni, tj.

v soucasnosti 16 000 K¢.

Pro¢ to navrhujeme

Navrh na zavedeni skolného je obsazen v programovém prohlaseni
vlady Petra Necase. To vSak neni hlavnim divodem pro autory navrhu.
Piivodnim argumentem pro zavedeni $kolné¢ho bylo umoznit studium
vétsimu poctu osob v dobe, kdy stat nebyl schopen skokoveé zvySovat
vydaje na vysoké skoly. Skolné pak méli platit pouze ti, ktefi

z dosazeného vzdélani budou osobné profitovat, tedy budou mit
dostatecné vysoky piijem ve vztahu k primérné mzda. Zaroven tim mé¢l
natolik nartst pfijem vysokych $kol, aby mohly i autonomné vyrazné
rozs§ifit programy stipendijni podpory (napf. pro socialn€ nebo jinak
handicapované). Cilem celého systému, ktery predpokladal zavedeni
Skolného s moznosti odlozeného splaceni dluhu a zavedeni systému
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grantll a stipendii, tak bylo snizeni selektivity v piistupu riznych
spolecenskych skupin ke studiu na vysoké skole. S odstupem nékolika
let se sice dostupnost vzdélani stala takika masovou, stat vSak
rozméliiuje v podstaté stejné zdroje na podporu vice studentt a

v soucasné ekonomické situaci neumi chybé&jici zdroje dorovnat. (I
politické rozhodnuti snizit podil populace studujici na vysokych skolach
nepiinese samo o sob¢ feseni, protoze s sebou ponese zvyseni naklada
v jinych oblastech.) Soucasna podoba vécného zaméru zékona

o finan¢ni pomoci studentim ukazuje, ze MSMT ptivodni zdmér
prizptsobilo aktualni situaci. V ndvaznosti na dlouhodoby plan rozpoctu
CR je ziejmé, Ze zasadni motivaci pro zavedeni $kolného je doplnéni
zcela chybéjici ¢asti vetejnych zdroju, které jsou v soucasnosti zcela
dominantnim, ale nedostatecnym pilifem pfijmi vysokych skol.

Pro¢ to muZe Spatné dopadnout

Systém, ktery predpokladaji oba vécné zaméry zakonl (o vysokych
Skolach ao finanéni pomoci studentiim), rozpracoval ptvodné
zamyslené studijni granty a stipendii do systému putjéek. Z dtvodu
celkové ekonomické bilance nemohou splacet $kolné pouze ti, ktefi
dosahnou vyssiho platu, nez je primérna mzda, ale jiz ti, ktefi dosdhnou
dvojnasobku minimalni mzdy — tedy platu o tfetinu nizsiho, nez je mzda
pramérna (ptivodni zamér by vedl k velkému prodrazeni celého systému
a tim 1 zatézi splacejicich studentll). Tento systém muze vést k efek-
tivnimu snizeni platl v profesich, kde jsou mzdy pomérné nizké a rostou
az po dlouhé dobé odnastupu do zaméstnani — ucitelé, pracovnici
ve zdravotnictvi, 1ékafi apod. Navrh se tomu snazi vyhnout vyuzitim
skute¢nosti, ze jde z velké casti o profese, na kterych je nenaplnény
vefejny zdjem, a nové zavadi moznost nové zavedenou danové uc¢innou
motivaci novych pracovniki formou uhrady dluzné castky nebo jeji
¢asti (a to véetné uhrady puj¢ky na Zivotni néklady, ktera se zavadi
vedle té na skolné).

Navrh také predpoklada, ze pajcky budou poskytovat banky, kterym
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stat nebude dotovat uroky. Stat pouze bude hradit uroky za studenty po
dobu fadného studenta tak, aby vyuziti pijcky nemohlo eskalovat
v nepfiméfen¢ velikou dluhovou zatéz mladych absolventll. Fakticky
tedy nepijde o systematickou podporu ziskti bank z vefejného sektoru.

Je také nutno upozornit, ze ve vSech zemich, kde bylo takto
,zastropované“ Skolné zavedeno, se po kratké dobé zacalo skokové
zvySovat (v Anglii v priibéhu deseti let 0 900%) a zaroven s tim vyrazné
klesaly vetejné vydaje na vysoké Skolstvi. Autoii doufaji (a sami jsou
pripraveni i aktivné konat), ze pravé akademické obce a jejich
reprezentace ziskaji sebedtivéru a budou schopny se takovym ptipadnym
politickym zamérim postavit. Pfijmy vysokych S$kol by se proto
po zavedeni Skolného mély vyrazné zvysit (protoze rezijni naklady skol
jako celku nevzrostou, mohly by prostfedky byt skutecné k dispozici
jednotlivym pracovistim a pak by mélo jit v priméru o skoro polovinu
soucasného rozpoctu na vzdélavaci Cinnost) — diky splaceni urokl
statem béhem studia pfitom nedojde k vyraznému zadluzeni absolventl
vysokych skol a jejich rodin (souéasti systému je i moznost spofeni na
vzdélavani se statni podporou a samoziejm&é moznost platit $kolné
pribézné bez pujéek). Rozpodtové plany vlddy CR nepiedpokladaji
doroku 2015 zadny nardst financovani vysokych Skol z vetejnych
zdrojii (spiSe je tfeba cekat pokles, doufejme Zze ne vice nez vitadu
jednotlivych procent). Je na akademickych obcich, aby nepfipustily
katastrofické scénate pocitajici s poklesem objemu az o tietinu. Vzdani
se moznosti dodatenych zdroji jim vtomto boji s politickymi
reprezentacemi nijak nepomutize. Zavedeni Skolného neni zamysleno
jako zpusob, jakym se stat zbavuje odpovédnosti za kvalitni vetejné
vysoké skolstvi, a autofi navrhu budou hledat cestu, jak tuto skutecnost
formulaéné vnést ptimo do textu zakona.

Se Skolnym jsou spojovany rizné myty. Patrné v ¢eském prostiedi
nebude platit ¢asto uvadéna predstava, ze by zavedeni Skolného zvysilo
racionalitu  rozhodovani studenti ve smyslu trznitho uplatnéni
studovaného oboru a Ze by s placenim skolného vznikal tlak na kvalitu
vysoké Skoly. Tyto pfedpoklady se ani v zahrani¢i pfilis nepotvrdily.
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Otazka zpoplatnéni vysokoskolského studia neni jednoducha. Navrh
véeného zaméru zakona o finanéni pomoci studentim v pfiloZzeném
analytickém rozboru (tzv. ,mald RIA®) diskutuje Ctyfi varianty
zpoplatnéni studia, od absolventské dané¢ az po piimé skolné. Zkusenosti
ze zahrani¢i vSak ukazaly, ze pro zavedeni skolného existuji spiSe
divody politické nez vécné (ve smyslu, ze je politickym rozhodnutim
mit malou danovou zatéz obyvatelstva a tim selektivnéji presunutou i
finanéni odpovédnost za studium). Skolné zpravidla nevede ani ke
zvySeni motivace studujicich, ani k rustu kvality vysokého skolstvi.
V situaci, kdy je zfejmé, ze zamérem vlady je pripadné i snizovat podil
vetejnych vydaji na financovani vysokého skolstvi, je tfeba mimoradné
obezietnosti a politického naléhani, aby vynosy ze $kolného nebyly
prostou nahradou jiz existujiciho financovani namisto feSeni pro
financovani dnes chybéjici. Pokud by akademickd obec na narodni
arovni tuto bitvu prohrala, pak skolné jen ublizi vS§em stranam.
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KVYALITA

Navrh nového systému zajistovani kvality vysokych skol
bude vyzadovat podrobné rozpracovani, nebot’ se jedna

o radikalni zménu, které se budou muset vysoké skoly
prizpusobit. Pokud by novy systém zistal nedodelkem,
nedojde ke zvyseni kvality, ale pouze k chaosu.

Co je v navrhu

Névrh zcela méni pojeti akreditace, kvality VS ajejiho zajistovani.
Diky  politickému  zadani  vzeSlému zdiskuse  reprezentaci
s ministerstvem doslo ke dramatickému zestruénéni navrhu zéakona
(oproti daleko podrobngjsi verzi zcervna 2011 s ¢islovanymi
jednotlivymi odstavci). Proto mohou formulace v oblastech nejvétsich
zmén pusobit vagné a nékdy i vnitin€ sporné. V kazdém ptipad¢ je pro
neznalé¢ velmi obtizné se vnavrhu orientovat. Navrh se pokousi
formulovat nasledujici strukturu:

Vysoké skoly budou jako soucast svych vnitinich pfedpisi definovat
tzv. ,,vnitini systém zajistovani kvality*, ktery by mél obsahovat obecné
nastaveni procestt s kvalitou souvisejicich (pravidla pro habilitace,
kariérni tad, tj. zejména zplsob ustanovovani profesort a docentt,
zpusob vytvateni novych studijnich programd, ale i studentské
hodnoceni vyuky, standardizované vystupni testy pro zjisténi kvality
absolventt ¢i jejich zaméstnatelnosti). Standardizace téchto nalezitosti
bude predmétem az podzakonnych norem (v obdobé k soucasné
vyhlasce o akreditacich), v dostate¢né podrobnosti je nelze dohledat ani
v ,,dlouhé verzi, projednavané pred létem 2011). Na zakladé posouzeni
tohoto vnitiniho systému ziska Skola az na deset let tzv. ,.institucionalni
akreditaci®, ktera ji opravni provadét vyuku v urcité oblasti ¢i oblastech
vzdélavani (oblastmi vzdélavani se mysli napi. fyzika, elektrotechnika,
Iékafrstvi, ekonomie, herectvi ¢i filosofie; autoritativni seznam oblasti
bude vytvoren ve spolupraci reprezentaci a akreditacni agentury, stejné
jako registr uznavanych nazvi studijnich programi a obor(). Béhem
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téchto let musi Skola rdmcové definovanym zpisobem (opét na Grovni
podzakonnych norem) provadét a zvetejiiovat tzv. ,,vnitini hodnoceni
vnitfniho systému zajistovani kvality* a téz ,,hodnoceni dosahovanych
vysledkt (phjde standardizované vykazy, které vefejnosti umozni
porovnani $kol podle rozmanitych souborii indikatort a atributti). Skola
také bude predmétem vnéjsich hodnoceni a kontrol ze strany akreditacni
agentury a periodicky téz komplexnimu ,,vné€jSimu hodnoceni vnitiniho
systému zajisStovani kvality* a ,,vnéjSimu hodnoceni oblasti vzdélavani®.

Za udélovani, omezovani nebo odnimani institucionalnich akreditaci
a zajistovani systému hodnoceni bude odpovédna transformovana
Akredita¢ni komise, nové ,,Narodni akreditaéni agentura®. Ta bude moci
hodnocenim povéfit na statu nezavislou hodnotici agenturu ze seznamu,
ktery sama vytvoii (a ktery bude jist¢ zahrnovat agentury sdruzené
v evropské asociaci ENQUA).

Pro¢ to navrhujeme

Autofi si od navrhu slibuji jednak odstranéni nesmyslné administrativni
zatéze, ktera je v souCasnosti s procesem akreditaci spojena, hlavn¢ ale
cht&ji posilit zodpoveédnost a autonomii jednotlivych kol v oblasti
vlastni vzdé€lavaci praxe. Zaroven predpokladaji, Ze zvefejiovani
standardizovanych a tedy vzajemné porovnatelnych hodnoceni povede
k vétsi pruhlednosti a v jejim disledku ke zvySeni srovnatelnosti kvality
jednotlivych  Skol. Pfenos odpovédnosti za zajistovani kvality
na vysokou Skolu by mél téz piinést vétsi flexibilnost vzhledem
k aplikacni sféfe a je zakladnim predpokladem pro spontanni
diverzifikaci celého systému. V neposledni fadé je také divodem
neudrzitelnost soucasného stavu, kdy ze zakona pfipravuje vSechny
podklady pro spravni rozhodnuti poradni orgén, ktery za n¢j nenese
odpovédnost. Ministerstvo pak jako vydavatel rozhodnuti vesmes
nemuze uspét v pravnich sporech. Navrh pfenasi kompletni
zodpovédnost za pfipravu a vydani rozhodnuti na organizacni slozku
statu, Akredita¢ni agenturu. Tim nebude omezena role reprezentaci pfi
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podavani navrhti na cleny samotné akreditaéni komise, kterd jako
odborny organ ma i nadale svoji roli uvnitt navrhované agentury.

Proc to miZe Spatné dopadnout

Predlozeny navrh bude implementovan teprve, az bude rozhodnuto o
skute¢ném zfizeni Akreditani agentury. Jakkoliv je navrh opten o dobie
rozmys$lené souvislosti a predstavy o funkci nové utvaiené agentury,
podrobnosti jesté¢ nebyly s vefejnosti diskutovany. Je tedy na misté
rezervovany postoj akademické obce, kdyz cast navrhovanych zmén je
pouze letmo naznacena a jejich vécny obsah nebyl nikdy (ani v oné
predprazdninové ,,dlouhé verzi® zaméru) vyjasnén. Nejasnosti vznikaji
zejména v souvislostech k riznym ¢astem textu navrhu.  Napf.
standardizace vnitfnich systému hodnoceni a udrzovani kvality ma
pozadovat osobni ,garanci programi a oborG a u funkénich mist
profesort a docentll je tedy zminén institut garanta (v ¢asti zabyvajici se
akreditacemi ale zminén neni); instituciondlni akreditace uschopiuje
Skolu provadét vyuku v celé oblasti, jakkoliv to neznamena, ze si mohou
voln¢ vymyslet neporovnatelné nazvy programu (jejichz registr podvede
Narodni akreditaéni agentura); v ¢asti o typech Skol je feceno, ze
neuniverzitni vysoké Skoly budou ,na zakladé akreditace poskytovat
vysokoskolské vzdélavani prvniho, pfipadné druhého stupné®, v ¢asti
o akreditacich je jen obecné uvedena zasada, ze se akredituje opravnéni
v celém nebo omezeném rozsahu.

Nemusi byt také jasné, jak bude ve vztahu k zajistovani kvality oSet-
fena autonomie vysoké Skoly. Navrh na principu zvySovani autonomie,
musi umoznit, proto si vysoka Skola bude moci sama zvolit hodnotici
agenturu, jen to musi byt néktera, ktera projde certifikaci ze strany statu
(nebo je v seznamu ENQA). Férovy a transparentni systém zajistovani
kvality také musi umoznit, aby se vysokd Skola mohla nasledné
k vysledkiim hodnoceni vyjadtit. Spravni fad Ceské republiky vytvafi
prostor pro obranu, kdyz by Skola byla vysledky akreditace neopravnéné
poskozena. Piedstava o feSeni téchto problému vSak muze vzniknout
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teprve podrobnéjsi diskusi nebo na zadkladé navazujicich dokumentt.
S mnoha jednotlivci z reprezentaci a akreditacni komise jiz samoziejmé
takové diskuse probihaly.

Protoze se jedna o naprosto revolu¢ni zménu, neni nikdo schopen
presné dohlédnout, jak bude ¢i nebude fungovat. Ve spojeni s apriorni
nedtvérou klicovych reprezentantti akademické obce v statni spravu tak
hrozi, ze novy systém nepovede k vytouzenym cilim, ale naopak
k destabilizaci a zmatku.
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SOUKROME VYSOKE SKOLY

Navrh reaguje na potiebu regulace pomérii

na soukromych vysokych skolach jen v ramci
obecného nastaveni systému a to vcetné problémii
souvisejicich s rapidnim nariistem jejich poctu.

Co je v navrhu

Navrh se zabyva soukromymi $kolami jen ve svych obecnych castech..
Muze se tedy zdat, ze se pro soukromé vysoké skoly se reformou v za-
sadé¢ vubec nic neméni. Ve skuteCnosti by se mohlo ménit pomérné
hodné, protoze dochazi ke dvéma posuvim.

Jednak je zakotvena $irSi povinnost akademické samospravy i na pude
soukromych $kol, hlavné je v navrhu zakotvena moznost prihlédnuti
k v§eobecné vetejné potiebé zfidit soukromou $kolu v navrhované
oblasti pfi udélovani statniho souhlasu. Posiluje se tedy stanovisko, ze
pfiznanim socialniho statutu studenta pro své klienty ziskava i soukroma
Skola nemalou vetejnou podporu, kterd mize opraviiovat zasahy vefejné
moci i v oblastech, kde by to bylo u obecnych pravnickych osob podle
obchodniho zakoniku nepfijatelné.

Pro¢ to navrhujeme.

Autofi navrhu, potazmo MSMT, nevidi moznost fedeni neuspokojivé
situace a systémovych problému v ¢asti sektoru soukromého vysokého
Skolstvi pfimou a restriktivni regulaci. Obraci se proto k nepfimym
regulativnim nastrojam, tj. pfisné akreditace celych oblasti vzdélavani a
také zpfisnénim podminek pro udéleni statniho souhlasu pii zakladani
nové soukromé vysokeé skoly.
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Pro¢ by to mohlo Spatné dopadnout

Odpovédnost za soucasny kritizovany stav ¢eského vysokého skolstvi
z velké &asti pada pravé na soukromé vysoké $koly, resp. na MSMT,
protoze po mnoho let nijak nekontrolovalo tGroven soukromych
vysokych $kol ani neregulovalo jejich pocet. Mnohé z téchto kol jsou
vysokymi Skolami jen podle jména a povéteni udélovat akademické
tituly. Tyto instituce mnohdy nespliuji ani zakladni podminky (jiz
zminéna kolegialita, existence akademické obce ajeji samospravy,
probihajici tvirci ¢innost atd..V navrhu je deklarovano, zZe ,,bude pojeti
statniho souhlasu reformovano ve vazbé na instituciondlni pojeti
akreditace tak, aby udéleni statniho souhlasu nebylo pouze ovéfenim
formalnich nalezitosti, ale mélo skuteCny regulativni efekt, a
implicitné se predpoklada Zze zasadni regulativni efekt bude mit
skute¢nost, ze zabezpecit celou oblast vzdélavani, byt jen pro
jednotlivych obort studia. Takové zpfisnéni pomuze nejen Skolstvi
obecné, ale i t€ém ze soukromych vysokych $kol, kterym jiz nyni
na kvalit¢ azminénych nalezitostech zalezi. Naopak, selhani
akreditacnich postupt povede k prohloubeni soucasné¢ho
neuspokojivého stavu a bude hrozit dalsi bujeni soukromych vysokych
Skol mnohdy pochybné Grovné, jejichZ pozice se navic zlepsi zavedenim
Skolného 1ina vefejnych vysokych S$kolach. Autofi névrhu dlouze
diskutovali, do jaké miry si soukromé $koly mohou ¢init narok na statni
prispévek s poukazem na svou tdajnou diskriminaci (nebot” soukromé
i vefejné skoly budou vybirat Skolné, avsak statni piispévek dostavaji
pouze Skoly vefejné). Vysledkem diskusi je pravni nazor, Ze toto riziko
nehrozi.
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ZAVEREM

Tento text se snazi v hrubych obrysech popsat hlavni zmény navrzené
ve véenych zamérech zdkonti o vysokych Skolach a o finan¢ni pomoci
studentim. Témito tématy se vécné zaméry samoziejmeé nevycerpavaji,
zajemci o podrobnéjsi diskusi by si je zejména méli samostatné piecist a
promyslet. K dispozici jsou i pfipominky vzeslé z vnéjsiho
ptipominkovaciho fizeni, viz. adresy uvedené nize). I kdyby vsak kromé
zminénych zmén vécné zameéry obsahovaly jiz jen samé chvalyhodné
véci, jsou vySe uvedené oblasti dostatecnym divodem k celkové
ostrazitosti akademické obce a seriozni diskusi skutecného obsahu a
potencialu reformnich navrhi.

V kazdém piipad¢ i nezavisle na probihajici pfipraveé novych zdkont
je na misté diskuse jiz dlouhodobé probihajici zmény vysokych skol na
provozni instituce velkych zaméstnavatelii a ztraty ohledu na jejich
puvodni akademicky charakter (na mnoha mistech je patrnd stagnujici
nebo dokonce stile niz§i troven vyuky i vyzkumu, klientelismus,
kariérismus, bezohledné zneuzivani verejnych zdroji atd.). Svobodny
prostor pro védu avyzkum vyzaduje mnohem Vétsi nezavislost
na vnéjsich politickych a ekonomickych vlivech, nez jakou momentalné
mame, nez k ¢emu by se mohly zvrhnout nyné&jsi navrhy.

Zmény je navic nutno vnimat v souvislostech. Nékteré z navrht,
které snad mohou fungovat v jinych zemich, v Ceské republice téméf
jisté fungovat nebudou, zvlasté ne za soucasné tendence statu zbavovat
se odpovédnosti za vefejny sektor, vysoké miry korupce a stale
silngjsiho podfinancovani vysokého skolstvi. V nasi zemi tyto navrhy
mohou také vést jen kdalSimu stagnovani financovani verejného
vysokého Skolstvi, prudkému snizeni jeho kvality a destabilizaci, ¢i
dokonce destrukei celého vysokoskolského sektoru.

Ackoli jsou vefejné natlakové akce ceskym akademickym obcim
spiSe cizi, nastava Cas, kdy je potieba se rozhodnout, zda stoji za to

chranit své almae matres, ¢i zda svou necinnosti dovolit jejich Gpadek.
Se ¢leny akademické obce, kteti by se chtéli slySet i pfimo nazor a
vysvétleni jednoho z autortt navrhu budu rad komunikovat i ja a
pripadné se skute¢né obsahovych diskusi budu i rad osobné tcastnit.
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