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Dopis k problému legitimity

Jii'i ZlatusSka

Otazky budoucnosti védy v Ceské republice povazuji za dilezité, z obéanského hlediska je

vvvvvv

politickych Cinitell, kteti se nad zakony povysuji ¢i je obchézeji.

Z tohoto hlediska povazuji vysvétleni zaloZzené na dvojmésicni pretrzce v obsazeni RVVI za
politovanihodné. Ukazalo by, ze ptedseda vlady zvolil cestu obejiti zdkona. Legalita je mozna
u takového obsazeni RVVI v pofadku. O legitimité takového postupu vSak nelze mluvit ani
nahodou. (Myslim, Ze uroven potiebnou pro tuto uvahu by i1 védci aspirujici na plisobeni ve
vetejnych funkcich — byt nespecialisté na politologii — méli byt schopni nahlédnout.) Obcha-
zi-li premiér timto zptisobem zakon, neni to pro demokracii v Cesku viibec dobrou vizitkou.
Neni to ani dobrym vkladem proti budoucnost mandatu RVVI, protoZe s obsazenim Rady
politicky stejné nekompromisné zatoci opozice, jakmile se dostane k moci — a nikdo se tomu
nebude moci divit.

Na webovych strankach Utadu vlady byly v minulosti u jednotlivych ¢lenti RVVI uvedeny
udaje o tom, ve kterém funkénim obdobi v dané chvili ptisobi. U tfi opétovné jmenovanych
(Kopicova, Fiala, Frolik) tam bylo zcela jasn€ uvedeno, Ze jsou ¢leny RVVI v druhém obdobi.
Nikdo nepocital ¢lenstvi na dny ¢i mésice, aby ptisobeni poméfoval maximem kumulativné
odslouzenych let. Poméfovani odslouzenymi lety vzniklo az ex post.

Uvaha o udajnem tmyslu zdkonodarce omezit dobu osmi lety, pokud by ji Legislativni rada
potvrdila, by naptiklad umoznila rektorovi vysoké Skoly po odslouzeni jednoho tfiletého
a druhého ctytletého obdobi kandidovat do obdobi tietiho, protoze umysl zakonodarce je osm
let a rektor mé jesté moznost rok pokracovat. Totéz by se vztahovalo na prezidenta, ktery by
odstoupil rok pfed skoncenim svého druhého mandatu a kandidoval do tfetiho.

U prezidenta lze ostatné pouzit ivahu pravnika, na kterého se odvolava Z. Havlas — staci, aby
volba néslednika prezidenta po jeho druhém obdobi skoncila bez vysledku v nékolika kolech
tak, ze uplyne aspon jeden den po dokonceném volebnim obdobi, tak se to stalo pii prvni
volbé naslednika Vaclava Havla. Tim je prezidentovi, ktery den pfedtim ukoncil druhé vo-
lebni obdobi umoznéno kandidovat znova, protoze nastala jednodenni pretrzka? Vaclav Havel
toho tehdy nevyuzil. Je jist¢ mozné se domnivat, ze to bylo jen diky jeho slusnosti, kterd mu
zabranovala chovat se tak, jak navrhuje pravnik, se kterym konzultoval Z. Havlas. Tuto moz-
nost tehdy nenavrhl ani nikdo jiny, protoze se u distojné funkce typu prezidenta republiky
takova klicka zifejmé nesluCuje s legitimitou, ktery takovy post s sebou musi nést. V ptipadé
premiéra ¢i ¢lenit RVVI jde ovSem dlstojnost pisobeni stranou, zda se...

Konzistence jednani jde samoziejmé stranou tam, kde jsou motivy Cisté ucelové. Protilatkou
neni ani védecké renomé, prestoze zrovna ve védé by konzistence snad mela pattit tak néjak
ke zpiisobu zivota...
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PorusSeni zakona ¢i vadny zakon, anebo oboji?

Martin Cernohorsky

Véty § 35 odst. 6 z. & 130/2002 Sb.

» Funkéni obdobi ¢lenit Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace je ctyilete.
Clen Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace miiZe byt jmenovdn nejvyse na dvé po sobé
ndsledujici funkcéni obdobi. “

maji vyklad dobfe srozumitelny kazdému obc¢anovi se slusnym zakladnim vzdélanim, o ma-
turantech aspirujicich na pravnické vzdélani nemluvé. Povahu vykladu ilustruje ptiklad jeho
uvodni pasaze:

1. Tomu, kdo je jmenovan do Rady, konc¢i po c¢tyfech letech funkéni obdobi. To funkéni
obdobi, zapocaté jmenovanim, miize skoncit i dfive, samoziejme jedin¢ tim, ze je ¢len vladou
odvolan, at’ uZ na svou Zadost, nebo z jin¢ho divodu. V kazdém ptipadé vSak den odvolani
urci vlada, tak jak to zadkon explicitné stanovi. To je velmi moudré ustanoveni, protoze vlada
tak mize bez problémi naplnit zdkon, pokud jde o ustanoveni, Ze Rada méa 17 ¢lend. Pfi-
pravuje-li se z né¢jakého diivodu odvolani ¢lena Rady, musi byt postarano o to, aby soucasné
s odvolanim ¢lena Rady vlada obsadila uvoliované misto jmenovanim nového ¢lena.

2. V loniském podzimu, 5. fijna 2011, vlada chybovala, kdyZ vyhovéla navrhu na odvolani
¢lenti Rady, ¢leny Rady odvolala a nové nejmenovala. Je pravda, Ze v zdkon¢ neni véta napii-
klad ,,pfi odvolani ¢lena Rady vlada soucasné jmenuje na uvolilované misto nového ¢lena
Rady*, ale maturanty, ktefi maji potize s pochopenim souvislosti o ustanoveni o poctu ¢lent
Rady a ustanoveni o urceni terminu odvolani vladou bez ohledu na eventuélni prani zadatele o
odvolani, nase pravnické fakulty sice nepochybné ke studiu také ptijimaji, ale da se snad
predpokladat, Ze jen omylem a nechté. Mlze samoziejmé vzniknout situace, kdy je misto
nevyhnutelné vakantni, naptiklad pii umrti Clena Rady. Nicmén¢ takové udobi mtze nejblizsi
schiizi vlady skoncit. Kvalifikované vedeni Rady je na potfebu operativniho jmenovani
nového ¢lena pfipraveno, v analogii s nahradou ne-li poslance ¢i senatora, tak napiiklad
s pripravenosti na stfidani v kolektivnich sportech. Argument, ze zdkonem stanoveny pocet
nelze vzdycky dodrzet a ze tedy vakantni mista v Rad¢ nejsou prohieskem proti zékonu, je
projev bud’ slabého nebo pokleslého pravniho védomi, anebo védomé snahy mit moznost
»legalné zakon poruSovat, resp. obchdzet. Musela by to byt velice sofistikovana ucelova
konstrukce, kdyby pravné kompetentni organ se snazil vyuzitim své mocenské pozice popfit
smysluplnost elementarni logiky. Historie ovSem doklada, ze se tak nékdy d¢je a ze obrany
proti tomu nékdy neni.

3. Uplynutim funkéniho obdobi, zpravidla Ctyfletym, ale eventudlné i kratSim, Clenstvi v Radé
muze koncit, ale nemusi. To v piipadé€, dochézi-li k opétovnému jmenovani. Pro toto druhé
funk¢ni obdobi plati stejna pravidla jako pro to prvni, avSak s tim rozdilem, ze dals$i jmeno-
vani, tedy tfeti funkéni obdobi v fadé€, zakon neptipousti.

4. Prekvapuje vyjadreni predsedkyné Legislativni rady vlady Mgr. K. Peake, kdyz pise ,,...
casovy limit pro vykon funkce a casové jej omezit na dobu nejvyse celkem 8 let, po jejimz
naplnéni musi byt ¢len Rady odvolén, ...“. Mgr. Peake chtéla pravdépodobné napsat ,,jejimz
naplnénim clenstvi v Rad¢ automaticky konc¢i“. Autoréina formulace neni pieklep, je to
chyba, ktera se samoziejmeé muze i odbornikovi stat. Akt odvolani pii Casové plném absol-



vovani funkéniho obdobi, ni¢im nezkraceného, neprichazi v tivahu — ¢lenstvi v Rad¢ je prece
automaticky ukonceno. V tomto piipad¢ neni tfeba chybu nebo snad spiSe jen formulaéni
nedopatfeni napravovat, jde o osobni vyjadieni autorkou oficidlné neuplatiiované. S hlasem
¢lena vlady vyjadiujiciho se pro schvaleni vadného usneseni je tomu ovSem jinak.

Podobné lze vylozit, jak tomu je v daném piipade s uplatnénim, resp. icelovym vytvarenim
pravni fikce tykajici se terminu ,,po sobé& nasledujici®.

%

5. Vladou pfijatym usnesenim z 5.10.2011 ¢. 739 o odvolani vSech c¢lenit Rady kromé
ptedsedy vznikl stav, v némZ pisobnost jmenovani kazdého odvolavaného clena Rady byla
dnem 5.10.2011 skon¢ena. Funk¢ni obdobi odvolavaného ¢lena Rady tim bylo uzavieno.
Mezi timto funkénim obdobim a dal$im jmenovanim muze byt podle okolnosti situace rizna —
v onom mezidobi miize nebo nemusi existovat jedno nebo vice funkénich obdobi.

6. I kdyby v zdkon¢ nebyla véta ,,Do doby, nez vlada rozhodne o navrhu na jeho odvolani,
zustava ¢lenem Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace®, méla vlada odvolat ¢lena Rady teprve
v okamziku, kdy méla ndvrh pfedsedy Rady na jmenovéani nového ¢lena na misto odvoldva-
ného. Pfitom méla moznost, a také méla odvolat z ¢lenti Rady jen ty, s jejichz dal$im ptiso-
benim v Radé predseda Rady nepocital. Tomu také mél ndvrh ptedsedy Rady odpovidat.
Pokud by nékterému ¢lenu pravé koncilo funkéni obdobi pro ¢asovou koincidenci s koncem
ctytletého funkéniho obdobi, akt odvoldni neptichazi v tivahu, protoze ¢lenstvi kon¢i eo ipso.

7. Mezi 5.10. 2011 a 30.11.2011 bylo postaveni Rady problematické¢ vzhledem k tomu, Ze
podle zdkona Radu tvofi 17 ¢lend, a nikoli nejvyse 17 Clend. At vSak v této dobé Rada bez
vSech ¢lent az na jednoho jako subjekt pravné existovala nebo ne, jisté je, ze toto obdobi neni
samostatnym funk¢nim obdobim, protoze predseda Rady 5.10.2011 odvolén a noveé jmenovan
nebyl, jeho funkéni obdobi ¢lena Rady neruSené probihalo. O jinych funkénich obdobich
¢lentl nelze mluvit, zadna neexistovala.

8. Pro ty ¢leny Rady, ktefi byli 5.10.2011 odvolani a 30.11.2011 jmenovani, je tedy jejich
funk¢ni obdobi zacinajici dnem 30.11.2011 funkénim obdobim nasledujicim po funkénim
obdobi, ukonc¢enym dnem 5.10.2011, pfi neexistujicim funkénim obdobim v ¢asové prodleve,
zékonem neptedpokladané, zplisobené nestandardnim postupem vlady. Povazovat za dvé po
sob¢ nasledujici funkéni obdobi jen takova, mezi nimiz je nulovy ¢asovy odstup, by muselo
byt v zékoné explicitné¢ vyjadieno, napiiklad terminem ,bezprostfedné¢ navazujici apod.,
nynéjsi vyjadreni takto interpretovat nema ani lingvistickou ani logickou oporu (jet nasledu-
jicim rychlikem neznamend piece, ze ten nasledujici jede bezprostfedné za praveé odjizde-
jicim).

9. Kon¢ilo-li tedy nékomu 5.10.2011 druhé ze dvou po sobé& nésledujicich funkénich obdobi
¢lena Rady, nem¢l byt predsedou Rady navrzen ke jmenovani, leda by to bylo po nejméné
ctytech letech. Pak by $lo o dvé funkéni obdobi prolozend onim Etyfletym funkénim obdobim
obsazenym nékym jinym, a o dvé funk¢ni obdobi, pro ¢lena Rady po sobé nésledujici, by uz
neslo. Ony dva mésice, fijen a listopad 2011 jsou pro dany piipad malo pro tvrzeni, ze prece
nejde o ,,nasledovani po sobé*“ — nezdlezi na tom, je-li to Ctyficet mésicti nebo dva dny, ta
hranice je dana jednoznacné Ctyfmi roky, hranice zakonem stanovena jako standardni délka
funk¢niho obdobi ¢lena Rady.

10. Mocensky by bylo mozné uplatnit na zaklad¢ ucelového vykladu dikce zakona kteroukoli
z nasledujicich moZnosti:

(a) Clenem RVVI miiZe byt osobnost jmenovéna jen jednou, a to bud’ na &tyfi roky nebo na
osm let. V obou ptipadech miize byt kdykoliv odvolédna a uz nemuze byt nikdy znovu jmeno-
vana.



(b) Clenem RVVI miZze byt osobnost jmenovana nejvys dvakrat, pficemz druhym jmeno-
vanim muze byt jen jmenovani na funkéni obdobi navazujici bezprostiedné na prvni funkéni
obdobi, bez ohledu na délku tohoto prvniho funkéniho obdobi, bylo-li v disledku odvolani
kratsi nez 4 roky.

(c) Clenem RVVI miiZze byt osobnost jmenovana nékolikrat, co do podtu neomezend, pfi-
¢emz nékterd jmenovani mohou navazovat bezprostiedné na sebe a za jedno funkéni obdobi
se povazuje soucet na sebe navazujicich dob pfislusnych k jednotlivym jmenovanim, nepte-
vySujici 4 roky.

(d) Clenem RVVI miiZe byt osobnost jmenovana jednou nebo nékolikrat, bez omezeni podtu
jmenovani, pficemz mezi udobim jednoho funkéniho obdobi nebo nejvyse dvou na sebe
navazujicich funk¢nich obdobi a dal$im jmenovanim musi uplynout nejméné jeden den a
funkénim obdobim se rozumi souhrn dob pfislusnych jednotlivym jmenovanim pii bezpro-
stitedni navaznosti jim prislusejicich dob v jejich thrnné délce neptevysujici 4 roky.

(e) Clenem RVVI miize byt osobnost jmenovéana jednou nebo nékolikrét tak, Ze mezi idobim
danym jednim funkénim obdobim nebo dvéma po sobé nasledujicimi funkénimi obdobimi
¢lena RVVI, neprolozenymi funkénim obdobim jinych ¢lent, a jeho dal$im jmenovanim
uplynou nejméné 4 roky.

Prvni tfi pfipady patii spiSe do kategorie kuriozit, ¢tvrtd je priklad konstrukce vytvorené za
ucelem obejiti zakona.

11. Vécné je situace jasna. V diskusi v kvalifikovaném odborném prostiedi zastdnce nekorekt-
nich postupli nemlze uspét, coZ neznamend, ze vécné nespravné feSeni nebude nakonec
mocensky prosazeno. K formalné platnému rozhodnuti dojde, jakmile se oficidlné vyjadii
Legislativni rada vlady. Obecné nejde o malo, jde o dodrzovani zakonnosti v zemi. Je proto
dobfe, Ze tolik Clent jedné z vrcholnych instituci vefejné spravy explicitné vyjadiilo zdjem na
odstranéni pochybnosti o legitimité nékterych jmenovani ¢lenti grémia, jehoz jsou ¢leny, kdyz
sami jeho vedouci pfedstavitelé ve snaze o to zatim uspéch nemaji a nad soucasnym pravné
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Dvé aktuality z Fora Véda Zije!

Martin Krummbholz

1) Férum Véda zije! poklada za nepftijatelné opétovné jmenovani Miroslavy Kopicové prvni
mistopfedsedkyni RV VI, a to vzhledem k jejimu rozhodujicimu podilu a mife spoluzodpovéd-
nosti za fadu Spatnych a Skodlivych zasahli do systému VaVal a vysokého Skolstvi v uply-
nulych letech, kdy zastdvala pozici prvni mistopfedsedkyné¢ RV VI resp. ministryné Skolstvi.

Z vyse uveden¢ho vyplyva zcela pochopitelna nediivéra odborné veiejnosti v jakékoliv dalsi
pusobeni M. Kopicové na klicovych postech. V této véci ptipravuje FVZ vlastni prohlaseni
a petici premiérovi.

2) Forum Véda zije! je ,,nanejvys zneklidnéno* ml¢enim resp. marginalizovanim zasadniho
systémového kroku v oblasti fizeni ¢eského VaVal, kterym bude ,,vznik koordina¢niho
organu, jemuz bude svéfena odpovédnost za strategické fizeni VaVal, vCetné koordinace
vetejné podpory®, k némuz dojde na zékladé¢ Narodni politiky VaVal 2009-2015 k 1. lednu
2013. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyznamny zdsah (a moznost zménit rozhodujicim
zpusobem soucasny stav), pokladame za nezodpoveédny (a zfejmé tcelovy) fakt, Ze se o tomto
kroku dosud nerozbéhla vetejnd diskuse. Vzhledem k turbulencim poslednich let nelze tuto
zalezitost podcenovat. Vyzyvame proto k zahajeni intenzivni debaty na toto téma.
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Omnibus leges servandae sunt — napravny akt vlady

Martin Cernohorsky

Usnesenim ze dne 30.11.2011 ¢&. 891, piijatym na navrh predsedy Rady pro vyzkum,
vyvoj a inovace, projevila vlada vili, kterych 16 osobnosti mé spolu s piedsedou vlady jako
predsedou Rady tuto tvofit. Schvalenim navrhu doglo k poruseni ustanoveni zakona, ze ,,Clen
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace muze byt jmenovan nejvyse na dvé po sob¢ nasledujici
funkéni obdobi®. Ve tfech ptipadech doslo pfi jmenovani ¢lena Rady k tfetimu jmenovani,
nasledujicimu po prvnich dvou. Oficidlni vyjadieni Legislativni rady vlady ¢i jiného pravné
kompetentniho orgénu to nepochybné potvrdi. Vefejnd odborna diskuse s tviirci a podpirci
opacného nazoru mize véc velmi jednoduse objasnit.

Chybu lze napravit za dané situace postupem, nezbavujicim nikoho z vladou 5.10.2011
odvolanych a 30.11.2011 v rozporu se zdkonem jmenovanych ¢lent Rady moznosti fadné
ustanoveného Clenstvi v ni, bude-li se postupovat naptiklad takto:

Vlada se usnese na navrh predsedy vlady na revokaci usneseni z 5.10.2011 ¢. 739 a na
revokaci usneseni z 30.11.2011 ¢. 891, a poté novym usnesenim na navrh pfedsedy Rady
(1) odvola ze slozeni Rady, jak existovalo 4.10.2011, jen ty tehdejsi Cleny, kteii v nyné&jSim
(leden 2012) fakticky existujicim, nelegitimnim slozeni Rady uZ nejsou, a (2) zaroven, tymz
usnesenim, jmenuje ¢leny Rady na mista odvolanych.

Uvedeny postup by byl korektni mimo jiné vici nynéjSim fadné jmenovanym cleniim
Rady, ktefi by nem¢li byt vystavovani dusledkiim jejich Clenstvi v grémiu, jehoz legitimita
neni fadné stvrzena.

Takto legéaln¢€ konstituovana Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace bude legitimni a nezpo-
chybniteln¢ kvalifikovand k plisobeni a konkrétnim tkonim, vcetné co nejoperativnéjSich
voleb mistoptedsedu, jejichz legitimitu, tak jak k nim doslo, nelze za dané¢ho stavu uznat —
omnibus leges servanda sunt.



