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Novela zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje je prvnim ze zasadnich konkrétnich
krokli Reformy vyzkumu, vyvoje a inovaci schvalené vladou 26. bfezna 2008. Pfirozen¢ také obsahuje
zasady financovani vyzkumu a vyvoje, v€etné obecného pravidla rozdélovani institucionalni podpory,
ktera bude vyzkumné organizaci ptisouzena

., ...ha zdkladeé zhodnoceni ji dosazenych vysledku tak, zZe jeji podil na celkové vysi instituciondalni
podpory vyzkumnych organizaci ze statniho rozpoctu v daném roce odpovida jejimu podilu na hodnoté
vysledkii vsech vyzkumnych organizaci dosazenych v uplynulych 5 letech podle hodnoceni
provadeného kazdorocné Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace.

Nasledujici zcela trividlni axiomy pro financovani vyzkumu a vyvoje potvrzuji zna¢nou miru
opravnenosti prvni ¢asti formulace zadkonného ustanoveni:

1. Nutnou podminkou pro ziskani kvalitnich vysledkll vyzkumu, schopnych konkurence
v mezindrodnim méfitku, je vyznamny podil institucionalni slozky na celkovém financovani
vyzkumu. (Pro orientaci — 50 % v roce 2007, 47 % v roce 2008).

2. Zarukou dosazeni dobrych vysledki a efektivniho vyuziti poskytnutych prostiedk
institucionalni podpory je pfedevsim kvalitativni uroveil dosavadnich vysledka instituce, ale
1 mnozstvi téchto kvalitnich vysledk.

3. Plati (zatim) zakon zachovani finan¢nich prostiedkd poskytovanych na vyzkum.

V disledku 3 se podle 2 rozdé€luje zhruba stale stejny meSec, coz vyvolava soutéz mezi institucemi.
Bohuzel, problémy, které dlouhodob¢ existuji v souvislosti s druhou ¢asti formulace zakonného
ustanoveni, konkrétn€ s jejim zavedenim do praxe, zpiisobuji, ze tato soutéz neni primarné vedena
cestou dosazeni co nejhodnotnéjsich vysledkd, ale snahou o co nejvétsi bodovy zisk. ,,Body jsou
penize* je tak nejvystiznéjsi parafrazi znamého tslovi. Neblahy vliv této soutéze je zfetelny jiz nyni,
ptestoze se k rozdé€lovani instituciondlnich prostredki ,,podle dosazenych vysledkti” zatim
nepfistoupilo.

Nejvyssim arbitrem pfi rozdé€lovani instituciondlni podpory je zakonem ustanovena Rada pro vyzkum
a vyvoj. Existence organu, ktery by se mj. systematicky zabyval hodnocenim vysledkti vyzkumu na
celostatni irovni, ma dobrou logiku. RVV vsak a priori rezignovala na moznost zavedeni (mnohem
orienta¢nimi a predevsim oborové specifickymi ¢iselnymi ukazateli a soustiedila se na vytvoreni
univerzalniho bodovaciho systému. Po péti letech (dokumenty ,,Metodika hodnoceni VaV a jejich
vysledkd 2005, 2006, 2007 a 2008 zacaly postupné vznikat jiz v roce 2004) dospéla v Metodice 2008
k faktickému zavedeni pon¢kud paradoxniho parametru, ktery by se dal nazvat ,,univerzalnim
normativem na jeden vyzkumny bod®, pfi¢emz dokonale ignorovala ¢tvrty axiom:

4. Univerzalni, objektivni a spravedlivy bodovaci systém pro hodnoceni intelektualniho vykonu
v oblasti védy, vyzkumu a vyvoje neexistuje. Zadny bodovaci systém tedy nelze pouzit jako



jediné kritérium pro hodnoceni tohoto vykonu a jako jediny nastroj pro rozdélovani
institucionalnich prostiedkd.

Neni cilem tohoto prispévku rozebirat spornd mista vSech dosud existujicich ,,Metodik*. Tato
konkrétni a pomérné tizce zaméfend problematika je vhodnym tématem pro samostatnou odbornou
diskusi, sama o sob¢ vSak nezapada do Sirokého okruhu otazek inspirovanych nazvem seminate
»Autonomie vysokych skol — je ohrozena?*. S tématem autonomie nejen vysokych skol, a to
konkrétné v oblasti svobody badani, vSak v obecné poloze souvisi velmi uzce: Vyzkumné instituce a
jejich reprezentace si v pétiletém obdobi vzniku a dosti nesystematickych tiprav ,,Metodiky* nechaly
v procesu, jehoz jsou jakoZzto tviirci vyzkumnych vysledkt ve skutecnosti hlavnimi aktéry, prisoudit
ulohu divéka, ktery ma obcas narok sdélit sviij nazor, avSak pfedem vi, Ze nebude bran v tivahu.
Shriime zakladni charakteristiky procesu tvorby Metodik:

= Samotna mySlenka vzniku bodovaciho systému nebyla nikdy pfedem diskutovana
s faktickymi tvirci vyzkumnych vysledkd.

= Pfed vlastni tvorbou Metodik nebyly pravdépodobné provedeny Zadné relevantni analyzy
(ptinejmensim vzdy ztroskotaly opravnéné zadosti o zvetejnéni takovych analyz nebo jejich
poskytnuti predstaviteltim instituci).

= Samotna tvorba kritérii vyzadujicich pouziti matematického zpracovani nebyla vzdy zalozena
na odborné¢ pfijatelném piistupu.

= K vlastni tvorbé hodnoticiho (bodovaciho) systému byli z fad vyzkumnych instituci piizvani
odbornici nikoli delegovani institucemi samymi, ale vybrani RVV podle miry jejich loajality
s predstavami RVV.

= Casové podminky pro pfipominkovani Metodik byly tradiéné voleny tak, aby bylo témét
nemozné na prvni pohled relevantni zasadni pfipominky, vychazejici ze zkusenosti téch, kteti
sami vytvareji vysledky VaV, dolozit potfebnymi analyzami.

= VétSina pfipominek byla ve vyporadani ptfipominkového fizeni vyfizena autoritativnim a
¢asto nekvalifikovanym zptsobem.

Ptedchozi tvrzeni nemaji v tomto piispévku charakter kritiky RVV. Smétuji do fad vyzkumnych
instituct, které na takovou koncepci hodnoceni vysledk jejich vlastni ¢innosti piistoupily. Tato vytka
se jich tyka o to ostieji, ze narozdil od statnich ufednikd, jejichz kvalifikovanost je snad nesporna

v oblastech administrativy, jsou samy nejlépe disponovany k tomu, aby vskutku kvalifikované
alternativni navrhy systému hodnoceni VaV zaméiené komplexné piedev§im na kvalitu vyzkumu
samy formulovaly a piedklddaly, a to nikoli jen v obecné rovin¢€ ¢i na irovni pfipominek, jak to
n¢které z nich prece jen ojedinéle ucinily.

Druhou vyhradou vici chovani vyzkumnych instituci je, Ze namisto jednotné vedené snahy konec¢né
vytvoftit smysluplny systém hodnoceni vysledki, ktery by byl zaméten predevsim na kvalitu, avSak
poskytl také odborn¢ hodnotné zazemi pro ziskani relevantnich orientacnich kvantitativnich tidaja

s respektovanim oborovych specifik, voli spiSe postupy sméfujici namisto ke skute¢nému prospéchu
celku spiSe k financnimu prospéchu jedné instituce nebo skupiny instituci se spolecnou oblasti zajmu:

= Kritiku systému hodnoceni piredklddaného RVV a dil¢i navrhy sméruji k aspektim
souvisejicim se zajmy dané instituce nebo skupiny, zpochybnéni systému samotného
s ohledem na axiom €. 4 je v jejich kritikach druhotné nebo chybi.

= K dosazeni svych zajmu v oblasti hodnoceni vysledkli VaV pristupuji k lobovani.

»  Srovnavanim vysledkt Metodik z jednotlivych let jako kritickym argumentem k aktualné
posledni z Metodik fakticky legitimizuji smysluplnost dosavadniho zptisobu tvorby celkové
nesmyslného hodnoticiho systému a vytvareji tak zazemi pro dojem jeho skutecné odbornosti.

= Legitimizuji nevhodny hodnotici systém tim, Ze mu podfizuji strategii svého chovani
z hlediska planovani typt prezentace vysledkd vyzkumu.

Nasledujici grafické ukazky dokumentuji dvé véci: Soucasna Metodika hodnoceni vysledkti, podle niz
by méla byt rozdélovana institucionalni podpora jiz v ptistim roce, vyfazuje Cisté formalistickym



rozhodnutim ze hry znac¢né procento vysledku, které mohou byt obsahové hodnotné. Jsou vSak ad hoc
prohlaSeny za vysledky ,,bez bodového ohodnoceni. Jedna se pfedevsim o publikace ve sbornicich,
které nejsou evidovany v databazich, jejichz spravovani s hodnocenim VaV nesouvisi, o abstrakta
vystoupeni i na prestiznich mezindrodnich 1ékarskych konferencich (u vyzkumu v oblasti mediciny jde
o dosud obvykly zpisob prezentace kvalitnich novych vysledki, u nichz je potfeba prezentace
okamzita a nemize se podiidit lhiitdm v Casopisech, apod.). Graf 1 ukazuje, jaké procento vysledki
jednotlivych vetejnych vysokych skol bylo ¢isté ufednim rozhodnutim uznano za vysledky bez bodt,
neboli ,,zadarmo*, neboli ,,bezcenné*.

Druha ukazka v podobé¢ dvojice grafi Grafy 2a a 2b ukazuje strukturu vysledki prirodovédeckych
fakult vetejnych vysokych skol podle Metodiky 2008, a to podle poctu vysledki a podle jejich
bodového ohodnoceni. Piirodovédecké fakulty jsou pro ukazku zvoleny proto, ze prirodovédné obory
maji nejlepsi moznosti, pokud jde o publikovani v impaktovanych ¢asopisech. Vzhledem

k ,,propracovanému® systému nadstandardniho ohodnocovani vysledki v nich publikovanych —

v porovnani s veelku nahodnym ptid€lenim bodového pausalu vysledkiim ostatnim — je veelku
opravneéna obava, ze by v téchto oborech mohlo vbrzku dojit k znaénému ubytku nové vydavanych

.....

Graf 1 : Podil po¢tu nebodovanych vysledkt na celkovém poctu - Metodika 2008
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Graf 2a: Metodika 2008 - struktura vysledku - pocet - pfirodovédecké fakulty
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Graf 2b: Metodika 2008 - struktura vysledki - body - pfirodovédecké fakulty
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Postoj, jaky dosud vyzkumné instituce zaujimaly k problematice hodnoceni vysledkli vyzkumu, je

v podstaté sebeohroZenim jejich autonomie v oblasti jim bytostné vlastni — v oblasti svobodného
védeckého badani. Jejich odborny a intelektualni potencial je nepochybné na takové tirovni, aby byly
schopny — nejlépe spojenymi silami — samy navrhnout a prosadit do praxe kvalitni systém hodnoceni
vyzkumu, ktery bude prospésny rozvoji védy jako takové, byt v dané situaci bude tiebas pro n¢kterou
instituci nebo skupinu mén¢ finan¢né vyhodny.



