Metodika hodnoceni a jeji pouziti
— cile, moznosti, dopady

Jiri Rakosnik

Akademické forum, 28. kvétna 2009
Odborna skupina Organizace vyzkumu
Ceska fyzikalni spoleénost JCMF


Předvádějící
Poznámky prezentace
Prezentace je sestavena z citací různých dokumentů týkajících se Reformy systému VaV a Metodiky hodnocení výsledků VaV, popř. z citátů některých aktérů, kteří konečnou podobu těchto dokumentů významně ovlivnili. Cílem je ukázat, jak se postupnými změnami dospělo až do současného stavu, který je tolik kritizován. 


Cile (1)

Zjednodusit podporu VaV - instituce
podporovat podle vysledku, tymy projektové
PriliS vysoky podil vyzkumnych pracovniku ziskava
finanéni prostfedky z vyzkumnych zaméru, grantu,
z projektu 104 (1) narodnich vyzkumnych programu atd.
ZvySena administrativa pfipravy navrhu, jejich hodnoceni,
malo Casu na vlastni vyzkumnou praci, rada duplicit.
Pracovni koncept Reformy z kvétna 2007


Předvádějící
Poznámky prezentace
Jeden z principů, který na počátku dával naději, že zamýšlená Reforma bude skutečně ku prospěchu systému VaV. Pracovní koncept Reformy vznikl na půdě RVV.


Cile (2)

Institucionalni podpora VaV bude v CR rozdé&lovana
jednotlivym institucim podle vysledku dosazenych
v minulosti (za pétileté obdobi) a to na zakladé
Hodnoceni VaV a jeho vysledku.

Instituce tak jiz nebudou administrativne narocne
,<soutezit” o ziskani institucionalni podpory jako
doposud, ani vSak nebude narok na tuto podporu
pro ne vyplyvat automaticky.

Vice tak budou podporeny kvalitni instituce a utlumena
podpora u tech, kteri vysledky nemaji.
Pracovni koncept Reformy z kvétna 2007


Předvádějící
Poznámky prezentace
Ani proti těmto principům nelze zásadně namítat. Vyvolávaly představu, že půjde především o podporu kvality a zjednodušení systému.


Cile (2)

Institucionalni podpora VaV bude v CR rozdé&lovana
jednotlivym institucim podle vysledkd dosazenych
v minulosti (za pétileté obdobi) a to na zakladé
Hodnoceni VaV a jeho vysledku.

Instituce tak jiz nebudou administrativne narocne
,<soutezit” o ziskani institucionalni podpory jako
doposud, ani vsak nebude narok na tuto podporu
pro ne vyplyvat automaticky.

Vice tak budou podporeny kvalitni instituce a utlumena
podporu u téch, kteri vysledky nemaji.
Pracovni koncept Reformy z kvétna 2007


Předvádějící
Poznámky prezentace
Zvýrazněná část je velmi důležitá. Naznačuje, že se institucionální podpora soustředí na ty instituce, které podávají dostatečné výkony a které stát chce podporovat, protože je k tomu účelu zřídil. 


Cile (3)

Rozdélovani institucionalnich prostfedkl mezi
rozpoCtové kapitoly nemuze vychazet jen z vySe
prostfedku pridélenych uplynulém roce, ale musi
byt zalozeno na objektivnejsich kritériich, kterym
jsou u institucionalni podpory vysledky dosazené
v uplynulych peti letech.

Reforma brezen 2008


Předvádějící
Poznámky prezentace
V konečném textu Reformy se již některé důležité principy z pracovního konceptu neobjevují. Se zřetelem na text konceptu však lze i tento poněkud okleštěný princip stále chápat jako důraz na kvalitu a efektivnost.


Cile (4)

Cile hodnoceni vysledkli

U&elem hodnoceni vysledkd neni porovnavat vyzkumné
organizace mezi sebou nebo stanovovat poradi
uspesnosti.

Cilem hodnoceni vysledku je:

a) poskytovat vlade (event. poslaneckeé snémovne),
verejnosti apod. uceleny soubor informaci

o vysledcich VaV jednotlivych vyzkumnych
organizaci;

b) vytvorit system, ktery bude podkladem pfi priprave
navrhu vydaju na institucionalni podporu VaV.

Hlavnim ucelem hodnoceni vysledku instituci je navrh
rozdéleni prostredku na institucionalni podporu
vyzkumu a vyvoje, jak je definovano v Reforme VaV.

Metodika hodnoceni cerven 2008


Předvádějící
Poznámky prezentace
Metodika jako jeden z prováděcích předpisů Reformy a novelizovaného zákona o podpoře výzkumu a vývoje se v této uvozující části již začíná omezovat jen na měření výstupů z VaV. Chceme-li tyto věty číst pozitivně, je tu ještě prostor pro přijatelný výklad, je však již patrná rezignace na to, že by výsledkem hodnocení mohl být výrok o kvalitě instituce.


Cile (5)

Institucionalni podporu poskytne poskytovatel vyzkumne
organizaci na zaklade zhodnoceni ji dosazenych
vysledku tak, ze jeji podil na celkové vysi
institucionalni podpory vyzkumnych organizaci ze
statniho rozpocCtu v daném roce odpovida jejimu
podilu na hodnoté vysledku vSsech vyzkumnych
organizaci dosazenych v uplynulych 5 letech podle
hodnoceni provadeneho kazdorocne Radou pro
vyzkum, vyvoj a inovace. Poskytovatel muze vysSi
podpory upravit podle podrobnejsino hodnoceni
pouzivajiciho mezinarodne uznavanych metodik,
ktere spolecne s vysledky podrobnejsiho hodnoceni
a pravidly upravy podpory pred jejim poskytnutim
zverejni.

Zékon &. 110/2009 Sb.


Předvádějící
Poznámky prezentace
Toto je již obrovský odklon od původních principů. Formulace, kterou RVV prosadila do novely zákona, se pokouší velmi omezit možnosti, jak rozdělovat institucionální podporu. Zástupci AV proti této formulaci marně protestovali a dosáhli jen toho, že byl přidán princip uvedený ve druhé větě. Zákon nyní říká, že peníze rozdělené mezi poskytovatele špatným způsobem mohou poskytovatelé po značném úsilí přerozdělit v rámci výzkumných organizací, které institucionálně podporuje. Ještě horší problém se skrývá v uplatňovaném výkladu tohoto ustanovení, které z institucionální podpory dělá nárokovou záležitost a v rozporu s původními principy institucionální podporu rozděluje velmi širokému spektru institucí, které splňují nutné podmínky Rámce společenství pro veřejnou podporu VaV k udělení 100% podpory. V současné aplikaci zákona se z nutné podmínky stala postačující a místo koncentrace institucionální podpory na skutečně kvalitní a výkonné instituce se podpora rozmělňuje.


Moznosti (1)

Zajistit excelenci ve vyzkumu, jeji zvyhodneni a jeji
vazbu na vyuziti vysledkl pro inovace

Vyhledavani nejlepsich jednotliveu, tymu a organizaci a
jejich zvysena podpora je potlacovano prezivajicimi
nazory z pocatku osvicenstvi — jakykoli vyzkum je
dobry, kazdy ma prava a narok na podporu sve
vyzkumne cCinnosti. Je skuteCnosti, ze vedeni
velkych vyzkumnych instituci a jejich reprezentaci
z falesné solidarity chrani jednotlivce, tymy i utvary
(ustavy) s nedostateCnou vykonnosti.

S vysokym durazem je nutné prosazovat jako zakladni
Kritérium svétovou (mezinarodni) uroven
dosahovanych vysledku a jejich vyuziti.

Pracovni koncept Reformy z kvétna 2007


Předvádějící
Poznámky prezentace
V pracovním konceptu Reformy se objevuje pojem excelence. Mohlo by se zdát, že jde opět o znak toho Reforma bude klást důraz především na kvalitu výzkumu.


Moznosti (2)

Excelentni tym, Ci excelentni pracoviste v zakladnim vyzkumu je
takovy tym Ci takove pracoviste, jehoz vyzkumne vysledky a
priprava védeckych pracovnikl jsou uznavany mezinarodni
veédeckou komunitou, zahranicni tymy i organizace maji velky
zajem o spolupraci s nim, existuje prokazatelny zahranicCni
zajem o studijni Ci pracovnl’ pobyty na techto Ceskych
pracovistich.

U verejnych pracovist aplikovaného vyzkumu je excelenci rychla a
efektivni spoluprace s uzivatelskou sférou a rychlé uplatnéni
vysledkl VaV ve vyrobcich, technologiich a sluzbach na
mezinarodnich trzich. Excelenci potvrzuji i pfinosy z prodeje
licenci, know-how apod. Excelenci rovnéz potvrzuje prukazny
zajem zahraniénich partneru o spolupraci ve vyzkumu nebo
nakup vyzkumnych vysledku. U podnikového vyzkumu je
potvrzenim excelence vysoky podil VaV na v podniku
vytvarené pridané hodnoté a na uplatneni podniku na
mezinarodnich trzich se SpiCkovymi technologiemi na bazi
vlastniho vyzkumu.

Reforma brezen 2008


Předvádějící
Poznámky prezentace
Již zde a ještě více v dalších fázích je však pojem excelence různě deformován, devalvován a vyprazdňován. Stává se z něj pouhé klíčové slovo. Z definice je patrná bezradná snaha napasovat na tzv. aplikovaný výzkum jakási objektivní kritéria kvality, aby mohl být dán do jednoho pytle se základním výzkumem a spolu s ním poměřován jedním číslem.


Moznosti (3)

Excelence ve VaV je potlaCovana stavajicim systemem
podpory VaV, ktery je zalozen na prumernosti.
Duavodu je cela rada, od historickych (demokraticky
vznik systemu, ktery tak zakonité vyhovoval
prumerné vetsine), pres regionalni aspekty, az po
stale prezivajici nazor, ze jakykoli vyzkum je dobry,
kazdy ma pravo a narok na podporu sveé vyzkumne
cinnosti. Pres polovinu verejne podporovaneho
ceskeho vyzkumu je soustredeno v hlavnim meste.

Dusledkem jsou vysledky, které ¢asto nesnesou
srovnani se svetem a navazne doposud velmi nizke
prinosy VaVal pro ekonomiku a spolecnost CR.

Reforma brezen 2008


Předvádějící
Poznámky prezentace
Bezradnost nad pojmem excelence a snahu využít ho k jiným účelům než k podpoře kvality ukazuje tato citace z Reformy. Pozoruhodná je poslední věta prvního odstavce, která naznačuje, že (v zemi rozměrů ČR a s daným historickým vývojem vcelku přirozené) soustředění výzkumu do Prahy je jednou z překážek kvality.


[Moinosti (4)

Alternativni systém hodnoceni a
rozdelovani institucionalnich
prostfedku mezi poskytovatele VaV
(navrh AV CR)

Leden 2008


Předvádějící
Poznámky prezentace
AV ČR již v době přípravy Reformy velmi kritizovala snahy oklešťovat hodnocení výsledků výzkumu na pouhé počítání bodů a zejména představy o následném primitivním způsobu rozdělování institucionální podpory úměrně počtu získaných bodů. Na výzvu RVV předložila AV ČR vlastní návrh principů pro hodnocení a financování jako základ pro další diskusi a východisko pro podrobnější rozpracování. Principy byly do Reformy přeneseny ve velmi okleštěné a deformované podobě. Další podrobnější rozpracování bylo zamítnuto.


Moznosti (5)

Hodnotit vysledky na celpstatni urovni se musi stejnym
zpusobem, jakym je CR hodnocena jako celek
Vv nejruznejsich mezinarodnich srovnanich. Cim
vice specifickych kritérii se na této urovni zavede,
tim htfe dopada CR v mezinarodnich srovnanich,

Pro dany ucel (Hodnoceni vysledku vyzkumu a vyvoje
provadené Radou za ucelem rozdelovani
institucionalnich prostredku na urovni rozpoctovych
kapitol) je tedy soucasny objem shromazdovanych
udaju o ruznych druzich vysledku nadbytecny a
neodpovida ani mezinarodnim hodnocenim,
ani svetovemu trendu (Casto se v zahranici hodnoti
napr. jen nekolik nejvyznamnéjsich vysledku).

Reforma brezen 2008


Předvádějící
Poznámky prezentace
Tuto pasáž lze chápat jako náznak pohybu správným směrem...

... zvláště s ohledem na zvýrazněnou část. Bohužel, na tento princip se „zapomnělo“ v Metodice, která místo toho počítá souhrny veškeré produkce bez ohledu na její kvalitu.


Moznosti (6)

Hodnocenim vysledku vyzkumnych organizaci, se
rozumi prevedeni vSech vysledku dané organizace
na jednu numerickou skalu (tj. kvantifikace
vysledku).

Vysledek bude zahrnut do hodnoceni vysledku té
vyzkumneé organizace, ktera bude jeho
predkladatelem. Predkladatelem je ten subjekt (tedy
| vyzkumna organizace), jehoz pracovnici se na
vzniku vysledku podileli a jsou uvedeni jako autori
vysledku; ma-li vysledek napr. Ctyri autory ze tri
ruznych vyzkumnych organizaci, pfedkladat
vysledek budou vsechny tri vyzkumné organizace.

Metodika hodnoceni ¢erven 2008


Předvádějící
Poznámky prezentace
Metodika jde ještě dále a explicitně redukuje výsledek hodnocení tak složité a různorodé oblasti, jakou je VaV, na stanovení jediného čísla. Tím vlastně staví všechny hodnocené subjekty do lineárního pořadí a mj. tím popírá jeden z cílů, které si sama stanovila. Princip dělení výsledků mezi spoluautorské instituce penalizuje spolupráci mezi institucemi, a zvláště  se zahraničními (tam se příslušný podíl bodů jednoduše ztrácí).


Moznosti (7)

Ctu ted Lepori et al. 2008 New prespectives and
challenges for design and production of S&T
indicators. Res.Evaluation 17(1):33-44. Zde
mimo jine ctu: citat - The productivity of a
research system cannot be captured by a single
number, irrespective of how sophisticated
indicator is: the multiciplicity of factors
influencing the i1ndicator provides for an
endless debate over differences between

participants (institutions, RTD segments and
countries).

Pak se taky docitam, ze mnoho skupin v EU se_
zabyva tvorbou indikatoru, takze v tom nejsme

sami, jen soucasti proudu vcetne te endless
debaty.

Unor 2009


Předvádějící
Poznámky prezentace
Text na snímku je citátem z e-mailové diskuse mezi členy tzv. Komise pro hodnocení výsledků VaV, kterou ustavila RVV a která má za úkol „vylepšovat“ Metodiku hodnocení. Dotyčný člen se snaží kolegy upozornit na složitost problematiky, kterou se zabývají, a na zahraniční odborné zdroje.


Moznosti (8)

From: <zrzavy@centrum.cz>
Sent: Friday, February 06, 2009 1:44 PM

Subject: Re: KHV - knihy 2. kolo

Metodika ma jenom nekolik drobnych chybicek,

Jinak uspesne dela to, co ma:
rozdeluje 10 mld. bez dotyku lidske ruky.


Předvádějící
Poznámky prezentace
Toto je pohotová a upřímná odpověď jednoho z členů komise.


Dopady (1)

Struktura boda podle Metodiky 2007 a 2008
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Předvádějící
Poznámky prezentace
Srovnání rozložení bodů za výsledky v jednotlivých kategoriích podle variant Metodiky z roku 2007 a 2008 jasně ukazuje posun k důrazu na „měkké“ výsledky, které nevyžadují důkladnou odbornou oponenturu (J-imp=článek v „impaktovaném“ periodiku; J-ost=článek v ostatních recenzovaných periodikách; B=kniha nebo kapitola v knize; D=článek ve sborníku; P=patent; Z=poloprovoz, ověřená technologie, ...; S=uplatněná metodika, software, ...). Posun je způsoben dvěma faktory: Vzhledem k novému přístupu k institucionální podpoře bylo umožněno zpětně jednorázově doplnit databázi RIV o dosud neuplatněné výsledky, což mnozí aktéři využili k „zaplevelení“ databáze měkkými výsledky. Dalším faktorem jsou změny v Metodice hodnocení. 


Dopady (2a)

Vyvoj poétu vysledkd podle kategorii v letech 2003-2007
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Předvádějící
Poznámky prezentace
Postupné změny v Metodice hodnocení nemají dopad jen na financování, ale samozřejmě ovlivňují i chování subjektů VaV. Graf ukazuje vliv prvního faktoru zmíněného v poznámce u předchozího grafu.


Dopady (2b)

Vyvoj poctu vysledkl podle kategorii v letech 2003-2007
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Předvádějící
Poznámky prezentace
Totéž vyjádřeno procentuálním podílem.


Dopady (3)

Uchazeni se o institucionalni podporu na zaklade
vyzkumnych zaméru neni zadnou soutézi. Soutéz
musi mit své vitéze, ale i své poraZzené. Uspé&Snost
uchazeni se o ucelovou podporu se zpravidla
pohybuje kolem 30 %. U soucasnych vyzkumnych
zaméru v podstaté neni zadnych porazenych.

Pracovni verze Reformy z kvétna 2007


Předvádějící
Poznámky prezentace
Bohužel, již v pracovní verzi Reformy se objevovaly zrůdné představy. Např. o tom, že instituce (tj. zaměstnavatelé, firmy) mohou pracovat v systému, kdy by vysoké procento z nich z roku na rok nedostalo podporu.

Cílem Reformy je tedy porážet instituce, které stát zřídil za tím účelem, aby se zabývaly výzkumem?


®

[Dopady (4)

Institucionalni podpora AV CR (mil. K&)

proti r. 2009
2009 5 058
2010 4 337 — 721 —721
2011 3678 —659 —1 480
2012 2 8660 —-812 —2 292



Předvádějící
Poznámky prezentace
Toto jsou konkrétní dopady vadné aplikace vadné metodiky na jeden z pilířů VaV v ČR. Zde nejde jen o to, že se likviduje jedna soustava výzkumných pracovišť. Jde o postup, který směřuje k významnému oslabení českého výzkum jako celku. To není hra s nulovým součtem. Je toto záměr a zodpovědný postup RVV, která se nyní schovává za pravidla, jež sama prosadila?


[Dopady (5)

Sent: Monday, March 16, 2009 3:58 PM
Endless debata uz brzo bude ended.

Proste se ty penize rozdeli, kdo
Jje dostane, ten bude spokojen, kdo
je nedostane, bude par mesicu
vrestet, pak umre hlady, a uz
nebude, o cem debatovat. Uvidis.


Předvádějící
Poznámky prezentace
Další citát z e-mailové diskuse v Komisi pro hodnocení výsledků VaV. Diletantismus? Nezodpovědnost? Zlý úmysl? Bylo toto cílem na počátku přípravy Reformy systému VaV? Byli čeští vědci celou dobu tak naivní, že tuto ohavnou hru neprohlédli?
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